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POVZETEK 
V zadnjih letih se število medgeneracijskih programov v slovenskem prostoru veča. Iz 
opazovanja prakse se postavlja vprašanje kakovosti izvedbe evalvacij teh programov. 
Področje je dokaj neraziskano, saj trenutno ni sistematičnih priporočil za izboljšanje 
kakovosti evalvacij. V diplomski nalogi smo raziskovali kakovost evalvacije v organizacijah, 
ki ponujajo medgeneracijske programe. Opravili smo deset intervjujev, s katerimi smo 
ugotavljali kakšno znanje imajo intervjuvanci o evalvaciji, kakšen pomen ji pripisujejo, kako 
poteka proces evalvacije, kaj z njo merijo in katere metode najpogosteje uporabljajo. Rezultati 
kaţejo, da se intervjuvanci zavedajo pomena in pozitivnih učinkov evalvacije, kljub temu pa 
je njena izvedba razmeroma pomanjkljiva in nekakovostna. Prisotno je pomanjkanje 
celostnega znanja o evalvaciji, zato intervjuvanci površno upoštevajo njene faze, kar povzroča 
nesistematično načrtovanje in izvedbo. Zaključujemo, da je veliko moţnosti za izboljšave – 
zagotovile bi jih lahko nadaljnje raziskave na področju evalvacije medgeneracijskih 
programov. 
 
Ključne besede: evalvacija, medgeneracijski programi, medgeneracijsko učenje, faze 
evalvacije, načrtovanje evalvacije 
  
 
 
ABSTRACT 
In recent years the number of intergenerational programs in Slovenia increases. The question 
for improving quality of evaluation arise form practice. The field is relatively unexplored, 
because there are currently no systematic recommendations for improving the quality of 
evaluations. In this thesis we investigated the quality of evaluation in organizations that 
provide intergenerational programs. We conducted ten interviews, whit whom we wanted to 
find out what kind of knowledge have executants of evaluation, the importance of evaluation 
for them, the evaluation process, what is measured whit it and what methods are commonly 
used. The results show that executants are aware of an importance and positive impact of 
evaluation, but still its implementation is relatively insufficient and the quality is poor. There 
is a lack of comprehensive knowledge about evaluation, because executants superficial 
account of phases, leading to piecemeal planning and implementation. We conclude that there 
are many opportunities for improving – this could be provided by further research in the field 
of evaluation of intergenerational programs. 
Keywords: evaluation, intergenerational programs, intergenerational learning and education, 
evaluation phases, design of evaluation  
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I. UVOD 
V zadnjih letih se je povečal trend razvoja medgeneracijskih programov. Preko lastnih 
opazovanj in vključevanja v prakso smo prišli do vprašanja ali so medgeneracijski programi 
kakovostno evalvirani. Pri tem se upravičeno sprašujemo, kako naj sploh opredelimo 
kakovost. Slednja ima več pomenov, ki se lahko razlikujejo med organizacijami in izvajalci. 
Pojmovanja kakovosti nakazujejo, da je opredelitev kakovostne evalvacije smiselno iskati v 
razpravi pri kateri so upoštevani različni pogledi in interesi vključenih. S tem se upošteva 
različne vidike kakovosti in se oblikuje celostno sliko kaj sploh naj bi kakovostna evalvacija 
bila (Moţina 2003).  
Iz pregleda literature smo ugotovili, da je področje evalvacije medgeneracijskih programov 
relativno neraziskano, kar pomeni, da ni priporočil za kakovostno evalvacijo. Saez in Diaz 
(2009) navajata, da se evalvacija medgeneracijskih programov razlikuje od evalvacije drugih 
programov zaradi specifičnih značilnosti, ki opredeljujejo programe. Izvajalci so tako 
prepuščeni lastni presoji in znanju, ki ga imajo za izvajanje evalvacije. Posledica tega je, da je 
na tem področju opravljenih malo evalvacij in da to pomanjkanje ne omogoča ustreznega 
razvoja področja medgeneracijskih programov. 
Glavni cilj diplomske naloge je ugotoviti kako kakovostna je evalvacija medgeneracijskih 
programov. Zanima nas kakšno znanje imajo izvajalci medgeneracijskih programov o 
evalvaciji, kako poteka proces evalvacije, ali je strokovno zasnovan in izpeljan ter katere 
metode evalvacije so najpogosteje uporabljene in na kakšen način se analizirajo in 
interpretirajo podatki. 
Diplomsko delo smo razdelili na dva dela – teoretski in empirični. Teoretski del je sestavljen 
iz treh sklopov. V prvem sklopu razpravljamo o medgeneracijskih programih, njihovi 
zgodovini, opredelitvah in modelih. Predstavimo dejavnike uspešnih medgeneracijskih 
programov. Vključimo pregled organizacij, ki v Sloveniji ponujajo tovrstne programe. V 
drugem sklopu predstavimo razvoj evalvacije, njene opredelitve, paradigme, modele in faze. 
V tretjem sklopu zdruţimo evalvacijo in medgeneracijske programe – jih skupno 
obravnavamo. Navedemo razloge za njihov počasen razvoj, pregledamo stanje ter navedemo 
obstoječe predloge za izboljšanje področja. V empiričnem delu najprej navedemo osnovno 
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tezo diplomske naloge, raziskovalna vprašanja in hipoteze. Pri metodologiji opišemo 
raziskovalno metodo, potek raziskave in analize gradiva.  S pomočjo teoretske podlage 
interpretiramo pridobljene podatke in oblikujemo ugotovitve, ki jih v sklepnem delu 
povzamemo in ovrednotimo. V zaključku podamo pregled in kritično analizo našega dela, 
navedemo lastne predloge za izboljšanje področja ter podamo smernice za nadaljnje delo. 
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II. POJMOVNO – TEORETSKA IZHODIŠČA 
1. MEDGENERACIJSKI PROGRAMI 
1.1 Teoretski koncepti medgeneracijskega učenja in izobraževanja 
Medgeneracijsko učenje in izobraţevanje predstavljata relativno nov koncept, zaradi česar je 
opravljenih malo raziskav tako na teoretski kot na praktični ravni (Böstrom 2003). Opravljene 
raziskave so bile velikokrat zasnovane na šibki teoretski podlagi, kar je posledica neustreznih 
metodoloških in konceptualnih opredelitev (Kump in Jelenc Krašovec 2010). 
Medgeneracijsko učenje lahko poteka v formalnem in neformalnem izobraţevanju ter preko 
priloţnostnega in naključnega učenja. Danes se iz druţine, ki je včasih predstavljala 
najpomembnejši vir medgeneracijska učenja, vedno bolj seli v formalne institucije – šole in 
univerze in tako pridemo do pojma medgeneracijskega izobraţevanja, ki je lahko del 
celotnega sistema vzgoje in izobraţevanja in v katerem se povezujta medgeneracijsko učenje 
in znanje. Medgeneracijsko izobraţevanje predstavlja organizirane izobraţevalne dejavnosti, 
ki temeljijo na medgeneracijskem povezovanju različnih generacij (Ličen in Bolčina 2010). 
Medgeneracijsko učenje in izobraţevanje avtorji pojasnjujejo z različnimi teoretskimi 
koncepti. 
Koncept vseţivljenjskega učenja – vseţivljenjsko učenje predstavlja učenje skozi celotno 
ţivljenje – od rojstva do konca ţivljenja (Kump in Jelenc Krašovec 2009). Böstrom (2003), 
Kaplan idr. (1998) in Newman (v Böstrom 2003) poudarjajo, da lahko vidimo 
medgeneracijsko učenje kot pomemben del vseţivljenjskega učenja. Kaplan idr. (1998) vidijo 
njuno povezavo v tem, da omogočata posameznikom pridobivanje učnih izkušenj skozi 
celotno ţivljenje. Newman (v Böstrom 2003) razlaga, da je izid medgeneracijskega programa 
v tem, da se ceni vseţivljenjsko učenje skupaj s povečano samopodobo in večjim ţivljenjskim 
zadovoljstvom. Medgeneracijski programi pripomorejo k doseganju ciljev vseţivljenjskega 
učenja, saj oblikujejo podlago za razvoj vseţivljenjske kulture, spodbujajo pozitivne odnose 
med različnimi generacijami, imajo pozitivne učinke ter spodbujajo učno aktivnost vseh 
generacij (Hatton-Yeo in Ohsako 2000). Böstrom (2003) pravi, da medgeneracijsko učenje 
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lahko gledamo kot sestavni del vseţivljenjskega učenja in kot sredstvo, s katerim je mogoče 
uvesti neformalno in priloţnostno učenje v sistem formalnega izobraţevanja.  
Koncept socialnega kapitala – definicija socialnega kapitala nakazuje njegovo povezanost  z 
medgeneracijskim učenjem. »Socialni kapital vključuje tiste aspekte socialnega ţivljenja, kjer 
ljudje delujejo skupaj, medtem ko je pomemben produkt posameznikovega učenja ustvarjati 
sinergijo, kohezivnost, zaupanje in solidarnost.« (Newman in Hatton-Yeo 2008, str. 33). 
Socialni kapital v druţbi predstavlja norme, vrednote, zaupanje. Modeli medgeneracijskega 
učenja predstavljajo obliko socialnega kapitala v kateremu posamezniki delujejo skupaj z 
drugimi ustanovami in lokalno skupnostjo za doseganje skupnega cilja. Ko so modeli 
medgeneracijskega učenja vedno bolj povezani s skupnostjo, postane povezava njih in 
socialnega kapitala vedno bolj vidna (prav tam). Pomembnejši avtorji, ki se ukvarjajo s 
konceptom socialnega kapitala so Coleman, Putnam in Bourdieu (Kump 2008). 
Skupnostno izobraţevanje – medgeneracijsko učenje se odvija z učenjem v okolju, kjer ljudje 
ţivijo. Findeisen (1996) navaja, da skupnost oblikujejo skupni interesi in potrebe, ki se med 
seboj prepletajo. Interese predstavljajo kulturna dediščina, socialne vezi v kraju, pripadnost 
kraju, solidarnostna pomoč in skupna identiteta. Skupnostno učenje temelji na predpostavki o 
socialni naravi učenja, ki je določena z odnosi v okolju (Illeris 2004). Socialno učenje 
nastane, ko ljudje ţelijo nadzorovati dogodke, ki se jim dogajajo v vsakdanjem ţivljenju in 
tako te dogodke podrobno spoznavajo preko učnih procesov. Oblikujejo ga delitev vlog, 
prostovoljna udeleţba, spreminjanje skupnosti. Odvija se v skupnosti in s tem se oblikuje 
skupna identiteta, delovanje za isti cilj in aktivna participacija (Kump in Jelenc Krašovec 
2009). 
Pojmi kot je skupnost, socialni kapital in vseţivljenjsko učenje se uporabljajo na različne 
načine in z različnimi nameni ter so različno razumljeni, zato jih je potrebno previdno 
uporabljati (Kump in Jelenc Krašovec 2009). 
1.2 Paradigme medgeneracijskega učenja 
Medgeneracijski koncept ni nov pojem, ampak je zgodovinsko povezan z druţinskimi in 
patriarhalnimi odnosi različnih kultur. Pri raziskovanju kultur sta se pojavila dva zgodovinska 
dejavnika, ki sta vplivala na medgeneracijske odnose, to je prenos znanja iz starejših na 
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mlajše in potreba po povezanosti generacij znotraj druţin (Hatton-Yeo in Ohsako 2000). 
Preden so se pojavile organizirane oblike medgeneracijskega učenja, je to potekalo v druţini, 
ki je predstavljala prostor za prenašanje znanja, veščin, vrednot in norm med generacijami. 
Pridobljena spoznanja so se prenašala iz starejših na mlajše generacije. Učenje je bilo 
neformalno (Hoff 2007). V sodobnih druţbah, ki temeljijo na postmodernih vrednotah, se je 
medgeneracijsko učenje iz druţin razširilo na širše socialno okolje. Funkcijo druţine so 
prevzele nedruţinske socialne skupine (Kump 2008). Pojavila se je nova nedruţinska 
paradigma medgeneracijskega učenja, kot posledica druţbenih sprememb (Newman in 
Hatton-Yeo 2008). Danes medgeneracijsko učenje vedno bolj postaja del formalne in 
organizirane mreţe izobraţevalnih programov (Hozjan 2010). 
Trendi in spremembe, ki se pojavljajo v današnji druţbi vplivajo na medgeneracijsko učenje 
in izobraţevanje. Te vključujejo demografske spremembe, staranje prebivalstva ter daljšo 
ţivljenjsko dobo (prav tam). Leta 2020 naj bi bilo v Evropi petina starejših nad 65 let. 
Večanje starejše razumljena kot breme v primerjavi z drugimi generacijami. Spreminjanje 
ekonomskih in socialnih razmer, ki so posledica večanja starejše generacije, ki je razumljena 
kot breme v primerjavi z drugimi generacijami. Druţina ni več temelj medgeneracijskega 
prenosa, saj se spreminja njena sestava. Večanje nuklearnih druţin ter manjšanje 
večgeneracijskih predstavlja trend zahodnega sveta (Ličen 2011). Starejši izgubljajo 
priloţnost za stike z mlajšimi in obratno. Prav zaradi tega je potrebno umetno ustvarjati 
priloţnosti za medgeneracijsko učenje, ki bo zdruţevalo različne generacije (Kump in Jelenc 
Krašovec 2009). S spreminjanjem vedenjskih vzorcev se spreminjajo odnosi in veča se 
nerazumevanje med mlajšo in starejšo generacijo. Pojavlja se potreba po razvoju in povezavi 
lokalne skupnosti ter razvoju vzajemnih odnosov med generacijami (Hatton-Yeo in Ohsako 
2000). 
1.3 Razvoj organiziranih medgeneracijskih programov 
Zgodovinski razvoj medgeneracijskih programov je sestavljen iz več faz (Sanchez 2007). 
Prva faza se je začela konec 60. in 70. let prejšnjega stoletja (Ličen 2011) v Zdruţenih 
drţavah Amerike, kjer imajo medgeneracijski programi najdaljšo tradicijo. To so bili prvi 
medgeneracijskih programi, ki so bili formalno zasnovani. (Kump in Jelenc Krašovec 2009). 
Pojavili so se zaradi prepada med generacijami, ki je bil posledica trga dela (Sanchez 2007), 
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zaradi izoliranost starejše generacije in posledično oblikovanja stereotipov. Medgeneracijskih 
programi so ponujali veliko različnih moţnosti povezovanja, njihov primarni cilj je bil 
povezati mlajše in starejše (Ličen 2011). 
Druga faza vključuje (Sanchez 2007) 90. leta, ko so se cilji medgeneracijski programov 
nadgradili. Poleg povezovanja se je pojavila teţnja po povezovanju lokalne skupnosti z 
medgeneracijskimi programi (Ličen 2011). V Zdruţenih drţavah Amerike in Kanadi so bili 
medgeneracijski programi eden od pristopov k reševanju socialnih problemov, zato so bili 
usmerjeni na potrebe ranljivih skupin (Sanchez 2007). 
Tretja faza se je začela v začetku 20. let, ko se je oblikoval koncept »Society for all ages« in 
se odvija še danes (Findsen in Formosa 2011). Vključuje razvoj medgeneracijskih programov 
v Evropi in povezovanje medgeneracijskih programov z lokalno skupnostjo (Sanchez 2007). 
Medgeneracijski programi so usmerjeni  v vključevanje starejših oseb in migrantov ter v 
krizo, ki jo doţivlja model tradicionalne druţine (Findsen in Formosa 2011). Z razvojem se je 
raziskovanje le teh razširilo na univerzitetna področja (Medgeneracijski center na univerzi 
Temple) ter razne organizacije in društva (Beth Johnson Fundation) (Ličen 2011). V svojem 
delovanju so pokazali, da lahko zmanjšajo ovire, ki se pojavljajo med generacijami. 
Ustanovitev »Consortium for Intergenerational Programmes« predstavlja prelomnico v 
razvoju medgeneracijskih programov, saj se je pokazalo da se veča zavest in potreba po 
ustanavljanju novih. Izhajati je začel časopis Jourrnal of Intergenerational Relationship. 
Univerze (Univerza Pittsburgh, Univerza Lampeter) so začele izvajati izobraţevanje za vodje 
in organizatorje teh programov (Sanchez 2007). Organizacija Generations United je v prakso 
vpeljala pojem »medgeneracijskega pristopa« (Sanchez in Diaz 2009). Oblikovali so se 
različni mednarodni projekti TACITUS, AGE MANAGMENT, EAGLE, Tandems go! – 
projekt Grundtviga (Ličen 2011). EAGLE (European Approaches to Inter-Generational 
Lifelong Learning) je eden največjih, ki poteka na področju medgeneracijskega učenja (Kump 
in Jelenc Krašovec 2009). Oblikovani so bili tudi medgeneracijski programi, ki delujejo v 
delovnem okolju (Ličen 2011). 
1.4 Izzivi v razvoju medgeneracijskih programov 
Granville (Sanchez in Diaz 2009) kot prva avtorica, ki je predstavila medgeneracijsko prakso 
v Veliki Britaniji, opisuje, da so medgeneracijske aktivnosti prevečkrat razumljene kot 
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aktivnosti, ki so zanimive in pri katerih se ljudje dobro počutijo in premalo videne kot 
aktivnosti, ki lahko rešujejo socialne probleme. Do teh zaključkov je prišla preko analize več 
kot šestdesetih medgeneracijskih programov v Veliki Britaniji. 
Böstrom idr. (2000) so v raziskavi o medgeneracijskih programih v različnih drţavah opazili 
pomanjkanje konceptualne in teoretske podlage, zato so kot glavno nalogo področja 
izpostavili doseganje teoretskih temeljev. Pri razvoju medgeneracijskih programov v 
prihodnosti vidijo dva izziva. Prvi se nanaša na razvoj programov, ki bi povezovali 
nedruţinske člane različnih generacij ter razvoj programov, ki bi temeljili na recipročnih 
odnosih med različnimi generacijami in ne samo enostransko.  
Poleg omenjenih izzivov navajajo veliko dejavnikov, ki so potrebni nadgradnje. Eden od 
dejavnikov je razvoj evalvacije in ugotavljanje učinkovitosti in dostopnosti medgeneracijskih 
programov. Potrebno bi bilo opredeliti pojme »star« in »mlad«, razviti teorije in dati poudarek 
raziskavam ter boljše upoštevati in razumeti pozitivne in negativne dejavnike teh programov. 
Z organizacijske strani bi bilo potrebno izboljšati drţavno financiranje, izboljšati razvojne 
strategije, opraviti pregled medgeneracijskih programov na drţavni ravni in razviti mreţo 
medgeneracijskih programov. Medgeneracijski programi bi se morali vključevati v lokalno 
skupnost, ampak pri tem bi morali izvajalci kritično analizirati modele medgeneracijskih 
programov pri implementaciji v različna lokalna okolja. Omogočil naj bi se razvoj novih oblik 
programov, ki temeljijo na računalniški in funkcionalni pismenosti in oblikovali naj bi se novi 
prostori za izvajanje programov, kot so mladinski centri, odprte šole in univerze . Pri tem se 
za načrtovanje medgeneracijskih programov uporablja tehnologija. Izobraţevalni programi za 
medgeneracijske izvajalce naj bi se akreditirali; omogočilo naj bi se tudi izobraţevanje in 
trening za voditelje ter prostovoljce (Böstrom idr. 2000). 
1.5 Opredelitev medgeneracijskih programov 
V literaturi lahko zasledimo veliko različnih opredelitev medgeneracijskih programov. 
Navedli bomo nekaj ključnih, ki se nam zdijo pomembne za razumevanje medgeneracijskih 
programov.  
International Consortium for Intergenerational Programs opredeli »medgeneracijske programe 
kot vir namenske in stalne izmenjave virov in učenja med starejšo in mlajšo generacijo.« 
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Medgeneracijski programi predstavljajo različne poti, kako se mladi in starejši povezujejo, 
skrbijo eden za drugega in se podpirajo (Kaplan 2002, str. 2).  
Mednarodna definicija medgeneracijskih programov sprejeta v Dortmundu leta 1999 (Unesco 
Institute of Education) opredeljuje medgeneracijske programe kot »načrtovane dejavnosti, ki 
povezujejo različne generacije z namenom, da med seboj izmenjujejo informacije, misli, 
znanje, izkušnje, občutenja, zgodbe ter da skupaj oblikujejo prakso.« (Ličen 2011, str. 104). V 
medgeneracijskih programih se oblikujejo nove socialne vloge, novi pogledi različnih 
generacij ter se razvijajo medgeneracijski odnosi. Vsebine programov se nanašajo na socialno 
tematiko, ki je relevantna za vključene generacije, poudarjajo razumevanje in medsebojno 
korist ter večajo njihovo samozavest. Medgeneracijski programi morajo vključevati vsaj dve 
generaciji, ki si ne sledita ena za drugo in nista iz iste druţine (Hatton-Yeo in Ohsako 2000).  
Newman in Hatton-Yeo (2008, str. 32) opredelita medgeneracijske programe kot »načrtovane 
dejavnosti, ki namerno poveţejo različne generacije, da izmenjujejo svoje izkušnje, ki 
prinašajo obojestransko korist.« Izpostavita, da je za uspešno oblikovanje programov 
potrebnih več med seboj povezanih dejavnikov, ki vključujejo politiko, vlado, lokalno 
skupnost, nevladne organizacije, inštitute, strokovnjake na medgeneracijskem področju in 
medije. Pri oblikovanju je potrebna politična in finančna podpora. Lokalne skupnosti morajo 
biti zainteresirane za programe, programi pa morajo odgovarjati njenim potrebam. 
Sanchez in Diaz (2009) pravita, da morajo medgeneracijski programi vsebovati vsaj tri 
ključne elemente: opredeljene cilje, udeleţence iz različnih generacij in izmenjavo izkušenj. 
Programi ne smejo biti le prijetna izkušnja, ampak morajo biti potrebni in učinkoviti. 
Kaplan (2002) opredeljuje medgeneracijske aktivnosti kot »aktivnosti, dogodke, programe, ki 
so oblikovani z namenom, da povečajo sodelovanje, interakcijo in izmenjavo izkušenj med 
ljudmi starimi od 60 let in starejšimi ter 20 let in mlajšimi«. 
1.6 Modeli medgeneracijskih programov 
Modeli medgeneracijskih programov se veţejo na posamezne drţave, ki jih zaznamujejo 
skupni dejavniki kulture, tradicije in gospodarsko-političnih razmer. Pomembno se je 
zavedati, da za modele, ki so uspešni v določenih okoljih, ni nujno da bodo tudi v drugih. 
(Hatton-Yeo in Ohsako 2000). Prakse se zelo razlikujejo med drţavami (Böstrom idr. 2000). 
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Drţave, ki imajo daljšo tradicijo na tem področju, so v svoji zgodovini razvile različne 
modele medgeneracijskega učenja. Strnemo jih lahko v tri skupine glede na to, kakšen je 
odnos med vključenimi (Kaplan 2002, str. 312 -314): 
 Starejši so mentorji, svetovalci, tutorji, trenerji in prijatelji mlajšim (od 5 do 18 let). 
Programi potekajo večinoma v šolskem okolju. Starejši se druţijo z mlajšimi ter jim 
pomagajo pri šolskih zadevah. 
 Mlajši pomagajo starejšim. Predvsem prevladujejo programi, ki temeljijo na 
seznanjanju z novimi tehnologijami. Mlajši lahko obiskujejo starejše v domovih ali na 
domu in s tem razširjajo njihovo socialno mreţo. 
 Skupine mlajših in starejših strmijo k skupnemu cilju. Velikokrat so ti cilji povezani z 
izboljšanjem lokalne skupnosti. S skupnim sodelovanjem oblikujejo skupnost in 
izboljšujejo odnose v njej. Teme programov so zelo različne, odvisno od potreb 
skupnosti. Vključujejo skupne športne dejavnosti, ohranjanje kulturne dediščine, 
zgodovino itd.  
V praksi prevladuje učenje mlajših od starejših – starejši učijo mlajše raznih spretnosti. 
Najpogosteje so to organizirane, šolske situacije. Danes se v hitro spreminjajoči druţbi 
pojavljajo nove tehnologije in vedno je bolj pomembno učenje starejših s strani mlajših. 
Mlajši učijo starejše novih znanj na področju tehnologije. S tem se starejši laţje vklopijo v 
druţbo in zmanjša se nevarnost za njihovo marginalizacijo (Uhlenberg in De Jong Gierveld 
2004). Strokovnjaki poudarjajo da, ne glede na to, kdo je ponudnik aktivnosti, se med odnosi 
vzpostavlja recipročnost (Kaplan 2002). 
Kaplan (prav tam, str. 314-316) razlikuje modele medgeneracijskih programov glede na 
stopnjo interakcije. Razporejene so na kontinuumu od najmanjše do največje. Stopnja ena 
predstavlja najmanjšo stopnjo interakcije, medtem ko stopnja sedem predstavlja največjo: 
 Stopnja 1 – učenje o drugi starostni skupini brez kakršnega koli kontakta. 
 Stopnja 2 – neosebna povezava z drugo starostno skupino brez osebnega srečanja npr. 
izmenjava pisem, video posnetkov. 
 Stopnja 3 – enkratno srečanje različnih starostnih skupin. 
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 Stopnja 4 – letne ali občasne skupne aktivnosti npr. praznovanja.  
 Stopnja 5 – medgeneracijske aktivnosti, ki potekajo določeno obdobje. Učenje je 
lahko zelo intenzivno. 
 Stopna 6 – isti medgeneracijski programi kot pri 5. stopnji z razliko, da so vključeni v 
kurikulum druge organizacije npr. šola. 
 Stopnja 7 –  medgeneracijsko sodelovanje, ki je posledica okolja. Vključeno je v 
lokalno tradicijo npr. medgeneracijski centri s šolo, vrtcem in domom za starejše.  
Stopnja medgeneracijske povezanosti nam ponuja okvir v katerem lahko razumemo vplive 
medgeneracijskih programov. Če ţelimo doseči pozitivne učinke, kot so spremembe stališč o 
drugi generaciji, povečanje samozavesti, oblikovanje dobrih medosebnih odnosov, se je 
potrebno osredotočiti na modele programov od 4. stopnje naprej (prav tam). 
Modeli so lahko v pomoč pri izbiri najprimernejše oblike programa glede na dano situacijo, 
cilje in udeleţence. Specifične vsebine in vplivajo na njihovo izvedbo. Potrebno pa se je 
zavedati, da je vsak program glede na cilje, namene in temo edinstven (Sanchez 2007). 
1.7 Dejavniki uspešnih medgeneracijskih programov 
Različni avtorji poudarjajo različne dejavnike, ki so del uspešnih medgeneracijskih 
programov. Granville (Sanchez in Diaz 2009) je v analizi več kot šestdesetih programov 
identificirala devet dejavnikov uspešnih medgeneracijskih programov. Newman (prav tam) jih 
je identificirala osem. Feldman idr. (prav tam) so v študiji trinajstih medgeneracijskih 
programov določili sedem dejavnikov. Bressler, Henkin in Adler (prav tam) pa so jih 
identificirali pet. 
Vsak avtor podaja svojo klasifikacijo dejavnikov. Izpostavili bomo le tiste, ki so skupni vsem 
štirim klasifikacijam (prav tam, str. 11): 
 Lokalna skupnost – vključevanje, sodelovanje in razvoj medgeneracijskih programov 
v povezavi z lokalno skupnostjo. 
 Organizacija in načrtovanje – izvajanje dobro načrtovanih in organiziranih programov. 
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 Sodelovanje med organizacijami – ustanovitev mreţe medgeneracijskih programov.  
Evalvacija, financiranje in udeleţenci so trije dejavniki, ki so se pojavili le pri dveh 
klasifikacijah (prav tam). 
Ličen in sodelavci (2011, str. 115-116) so v analizi različnih medgeneracijskih projektov 
izpostavili sedem dejavnikov uspešnih medgeneracijskih programov: 
 Okolje, v katerem se program odvija – vsako okolje je opredeljeno z določenimi 
značilnostmi, ki vplivajo na program. 
 Vloga izobraţevalnih institucij – pomembno vlogo imajo v začetnih fazah, saj 
usmerjajo delovanje in organizacijo programa. 
 Dialoškost učenja in medgeneracijskega pristopa – poudarjeno je sodelovanje in 
medsebojna izmenjava izkušenj in koristi. Učenje se odvija v odnosih, ki temeljijo na 
socialni teoriji učenja. 
 Osebni odnosi – oblikovanje osebnih odnosov med različnimi generacijami. 
 Skupno delovanje – skupno sodelovanje v dejavnostih. 
 Odgovarjanje izobraţevalnim potrebam. 
 Podpora lokalne skupnosti.  
Ni enotne klasifikacije dejavnikov uspešnih medgeneracijskih programov, saj je vsak program 
in okolje v katerem se odvija specifično. Pri izbiri dejavnikov predstavlja pomoč vprašanje: 
»Kaj ţelimo doseči s samim programom?« (Sanchez in Diaz 2009). 
1.8 Izobraževanje izvajalcev medgeneracijskih programov 
Medgeneracijsko področje se vedno bolj razvija in s tem se pojavlja potreba po ustrezno 
izobraţenih izvajalcih medgeneracijskih programov. Larkin in Rosebrook (2013) navajata šest 
standardov, ki pomagajo definirati kompetence in znanje, ki naj bi ga imel ustrezno izobraţen 
izvajalec. Lahko se uporabljajo kot vodilo pri razvoju medgeneracijskih programov in 
izobraţevanja. 
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Standardi: 
 Standard I: znanje o človeškem razvoju skozi celotno ţivljenje. Pomembno je za 
načrtovanje medgeneracijskih programov z namenom povezovanja generacij. 
 Standard II: znanje o komunikaciji. Potrebno je za razvoj dobrih medgeneracijskih 
odnosov. 
 Standard III: izvajalci vključujejo sodelovanje v programih. 
 Standard IV: posedovanje znanj iz različnih področij npr. sociologije, psihologije in 
zgodovine, ki so uporabna pri razvoju programov. 
 Standard V: znanje evalvacije in evalvacijskih metod na področju izobraţevanja in 
druţbenih ved. 
 Standard VI: zmoţnost reflektiranja. Sposobnost povezovanja generacij za 
medsebojno korist.  
Böstrom idr. (2000) so v raziskavi ugotovili, da je izobraţevanje izvajalcev medgeneracijskih 
programov slabo razvito ter predstavlja izziv za prihodnost. 
1.9 Medgeneracijski programi v Sloveniji 
Ličen (2011) navaja, da se je število medgeneracijskih programov v Sloveniji v zadnjih 25 
letih povečalo, vendar je na tem področju moţnih še veliko izboljšav. Poudarek je predvsem 
na povezovanju starejših z mlajšimi, ki je v rokah organizacij za izobraţevanje starejših, manj 
pa je medgeneracijskega povezovanja mladine s starejšimi na področju osnovnih šol in 
mladinskih društev.  
Z letom 2006 je Slovenija dobila Strategijo varstva starejših do leta 2011 – solidarnost, soţitje 
in kakovostno staranje prebivalstva (Narat idr. 2012). Strategija je odgovor na staranje 
prebivalstva in zahteve Evropske Unije za solidarnost med generacijami (Hozjan 2010). V 
strategiji je izpostavljena javna skrb za kakovostno staranje z medgeneracijskim soţitjem. 
Poudarjeno je, da se s skupnim sodelovanjem vseh generacij lahko rešuje vprašanja povezana 
s spreminjanjem druţbenih razmer (Narat idr. 2012). 
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Posledica Strategije je bila ustanovitev Sveta Vlade Republike Slovenije za solidarno soţitje 
generacij in kakovostno staranje prebivalstva. Glavni namen Sveta je bil ugotavljanje 
doseganja ciljev strategije. Leta 2008 je potekala mednarodna konferenca Medgeneracijska 
solidarnost za druţbe soţitja in socialne povezanosti. Na konferenci je bil sprejet 29. april kot 
evropski dan medgeneracijske solidarnosti ter leto 2012 kot evropsko leto aktivnega staranja 
(Hozjan 2010). V okviru evropskega leta staranja je bil ustanovljen Nacionalni odbor 
Evropskega leta aktivnega staranja in medgeneracijske solidarnosti 2012. Na področju 
medgeneracijskega soţitja se je oblikoval nova strategija, Strategija za kakovostno staranje, 
solidarnost in soţitje generacij v Sloveniji od 2011 do 2015, ki pa še vedno čaka na obravnavo 
in sprejetje (Narat idr. 2012).  
V Sloveniji deluje več organizacij, ki izvajajo medgeneracijske programe. Slovenska 
filantropija izvaja projekt Sadeţi druţbe v okviru katerega sta nastali Hiši Sadeţi druţbe v 
Murski Soboti leta 2009 in v Vipavi leta 2012. Temelji na povezovanju generacij, razvijanju 
strpnosti in solidarnosti. V projektu lahko sodelujejo tudi druge organizacije, ki na kakršen 
koli način poudarjajo medgeneracijsko sodelovanje. Projekt Hiša Sadeţi druţbe se je razvil iz 
projekta Sadeţi druţbe, ki poteka od leta 2006 v sodelovanju med Slovensko filantropijo in 
Zvezo društev upokojencev Slovenije. V Hiši se izvajajo različne delavnice, aktivnosti – 
športni in kulturni dogodki. Predstavlja model medgeneracijskega središča, ki bi ga lahko 
uporabili tudi drugje po Slovenji (Slovenska filantropija 2013).  
Zveza društev za socialno gerontologijo Slovenije v svoje delovanje vključuje različna 
medgeneracijska društva po Sloveniji. V okviru svojega delovanja organizira samopomočne 
skupine in medgeneracijske tabore. Cilj samopomočne skupine je nematerialno 
zadovoljevanje potreb starih ljudi. Potekajo od leta 1987 in so kot take edinstvene v Evropi 
(Zveza društev za socialno gerontologijo Slovenije 2013).  
Univerza za tretje ţivljenjsko obdobje je trenutno v fazi oblikovanja projekta European Map 
of Intergenerational Learning (EMIL), ki se posveča evropski in svetovni mreţi za 
preučevanje medgeneracijskega učenja in izobraţevanja. Na podlagi sodelovanja so v 
projektu nastali programi medgeneracijskega učenja kot npr. program »Podobe ţensk v moji 
druţini«. V okviru projekta European Certificate in Intergenerational Learning (ECIL), se 
razvija izobraţevalni program za pridobitev evropskega spričevala za medgeneracijsko 
učenje. Prispeval naj bi k boljšemu razumevanju, večji solidarnosti in sodelovanju med 
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generacijami. Poleg omenjenih projektov, ki se bodo začeli izvajati, so na Univerzi za tretje 
ţivljenjsko obdobje izvajali medgeneracijske programe kot so: kulturni mediatorji v 
slovenskih muzejih (povezava starejših, upokojenih in srednje starih zaposlenih v javnih 
ustanovah); »Slišimo, vidimo, beremo skupaj« – eksperimentalni program medgeneracijskega 
izobraţevanja v sodelovanju z Društvom študentov pedagogike in andragogike iz Filozofske 
fakultete iz Ljubljane in Univerze za tretje ţivljenjsko obdobje; »Ta svet je učenja vreden« in 
»Mladinjava«, ki povezuje osipnike in uspešne starejše (Univerza za tretje ţivljenjsko 
obdobje 2013). 
Seniorji.info je internetna stran, ki ponuja informacije v povezavi z medgeneracijskim 
sodelovanjem. Festival za tretje ţivljenjsko obdobje se izvaja vsako leto med 29. septembrom 
in 1. oktobrom. Spodbuja medgeneracijsko sodelovanje, omogoča organizacijam da 
predstavijo svoje delovanje, znanja in izkušnje na tem področju (Seniorji.info 2013). 
Nekatere Ljudske univerze spodbujajo medgeneracijsko sodelovanje, med njimi je Ljudska 
univerza Ajdovščina, ki je do leta 2010 izvajala mednarodni projekt Tandems go! v okviru 
katerega so se povezali Ljudska univerza Ajdovščina, Filozofska fakulteta Ljubljana in 
osnovna šola Dornberk. Na Ljudski univerzi Ajdovščina pripravljajo v sodelovanju z 
Univerzo za tretje ţivljenjsko obdobje medgeneracijsko izobraţevanje v okviru projekta ECIL 
(Ljudska univerza Ajdovščina 2013).  
Inštitut Antona Trstenjaka na področju medgeneracijskega sodelovanja razvija socialno mreţo 
za kakovostno staranje in soţitje med generacijami. V okviru mreţe so do leta 2009 razvili 
okrog 25 programov za posameznike in skupine. Razvrščajo se v štiri sklope (Ramovš 2003):  
 Informiranje in ozaveščanje celotne skupnosti, menedţersko svetovanje njenemu 
vodstvu ter pomoč pri načrtovanju uvedbe socialne mreţe v skupnosti ali ustanovi.  
 Tečaji praktičnega usposabljanja socialnega učenja za različne skupine ljudi.  
 Prostovoljski programi.  
 Krajevna samoorganizacija socialne mreţe za kakovostno staranje in solidarno soţitje 
generacij. Na inštitutu so vzpostavili metodologijo za vzpostavljanje in delovanje 
medgeneracijskih središč, ki predstavljajo najvišjo obliko organiziranosti na tem 
področju.  
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Leta 2008 je Inštitut Antona Trstenjaka ustanovil prvo medgeneracijsko središče v Mariboru, 
naslednje medgeneracijsko središče naj bi se ustanovilo v Komendi (Narat idr. 2012).  
Medgeneracijsko središče Samarijan deluje v okviru Zavoda Samarijan, ki je zavod za 
socialnovarstveno, preventivno, vzgojno-izobraţevalno in zdravstveno delo. Programi 
odgovarjajo na problematiko različnih vidikov staranja in medgeneracijskega povezovanja. 
Izvajajo tudi medgeneracijske tabore (Medgeneracijsko središče Samarijan 2013).  
Mestna zveza upokojencev Ljubljana v okviru Dnevnih centrov aktivnosti izvaja 
medgeneracijske aktivnosti (DCA Ljubljana 2013).  
Zveza prijateljev Mladine Slovenije je izvajala medgeneracijske tabore (Zveza prijateljev 
mladine Slovenije 2013). 
V okviru medgeneracijskega sodelovanja so v zadnjih letih potekale različne dejavnosti 
(Narat idr. 2012): 
 Projekt »Z roko v roki« je nastal na Gimnaziji Slovenj Gradec. Temelji na povezavi 
dveh vrtcev, štirih osnovnih šol, dveh gimnazij in treh domov za starejše. Namen 
projekta je povezati generacije in povečati solidarnost ter soţitje. 
 »Medgeneracijsko sodelovanje skozi oko osnovnošolca«, ki ga je organiziralo društvo 
Novita (financirano s strani Mestne občine Ljubljana) s sodelovanjem osnovnih šol in 
domov za starejše v Ljubljani. Poleg tega organizirajo medgeneracijske delavnice, 
medgeneracijski projekt Od 0 do 100 – skupaj, program za starejše 50+.  
 »Simbioz@ e-pismena Slovenija«, ki ga organizira Zavod Ypsilon. Projekt poteka po 
celi Sloveniji. Mladi učijo starejše osnov uporabe računalnika in interneta. V okviru 
projekta sodelujejo tudi druge organizacije kot npr. osnovne in srednje šole, knjiţnice, 
občine. Z letošnjim letom je Zavod Y s sodelovanjem zavarovalnice Triglav odprl 
medgeneracijski center »Na Triglav spreminjat svet! Simbioza medgeneracijski 
center« (Zavod Ypsilon 2013). 
 Medgeneracijskih center »Hudinja« Celje je začel delovati leta 2007. Namen projekta 
je bil medgeneracijsko povezovanje, vzdrţevanje kakovosti ţivljenja, informiranje in 
razširjanje mreţe prostovoljcev. 
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 Projekt MGS, ki temelji na razvoju potencialov mladinskih organizacij za 
medgeneracijsko soţitje in sodelovanje. Projekt se je začel leta 2009 in naj bi se 
zaključil leta 2013. Financiran je s strani Evropskega sklada. Mreţo vodi Zveza 
tabornikov Slovenije. V mreţo so vključene naslednje organizacije: Socialna 
akademija, Zdruţenje slovenskih katoliških skavtinj in skavtov, Mladinsko 
informacijski center, Društvo katoliških pedagogov Slovenije, Zavod Antona Martina 
Slomška, Mladinski svet Ajdovščina, Mladinski svet Ljubljana, Društvo Mepi, Mestna 
zveza tabornikov Ljubljana, Turistična zveza Slovenije, Srednja vzgojiteljska šola in 
gimnazija Ljubljana, Šolski center Rudolfa Maistra Kamnik, Srednja ekonomska šola, 
Gimnazija Šiška (Mreţa MGS 2013).  
V Sloveniji veliko organizacij, skupin in posameznikov spodbuja medgeneracijsko 
povezovanje, a njihova dela niso opaţena. S povezovanjem vseh akterjev, ki delujejo na tem 
področju, bi lahko opozorili na moţnosti medgeneracijskega povezovanja (prav tam).  Avtorji 
analize stanja medgeneracijske solidarnosti v Sloveniji (Narat idr. 2012) so kot izziv 
medgeneracijski praksi izpostavili  problem nedefiniranosti koncepta medgeneracijske 
solidarnosti. Ta pojem bi bilo potrebno opredeliti na nacionalni ravni. Večji poudarek naj bi 
se namenjal srednji generaciji, saj je kot generacija najbolj izpostavljena vplivom 
spreminjanja druţbenih razmer. Pomemben dejavnik izboljšanja medgeneracijskih programov 
je izobraţevanje ponudnikov medgeneracijskih programov ter ustrezno načrtovanje vsakega 
programa. Oblikovali naj bi se koordinatorji programov na lokalni ravni, ustanovile bi se 
krovne organizacije, ki bi skrbele za njihovo povezovanje, zagotoviti bi bilo potrebno 
primerne prostore za izvajanje medgeneracijskih aktivnosti. Vzgajanje mladih v duhu 
medgeneracijske solidarnosti ter vključevanje medgeneracijskih programov v kurikulume 
osnovnih in srednjih šol ter spodbujanje prostovoljnega dela starejših. Spodbujati bi bilo 
potrebno medgeneracijsko solidarnost v podjetjih, večja prisotnost v medijih. Pomemben 
izziv za prihodnost je omogočati in podpirati raziskave tega področja.  
Medgeneracijsko sodelovanje postaja tema razprav strokovnjakov in praktikov. Postavljeni so 
cilji, ki odgovarjajo druţbenimi spremembam, na drugi strani pa je potrebno nameniti večji 
poudarek raziskavam ter oblikovati konkretne programe, ki odgovarjajo potrebam različnih 
interesnih skupin (Hozjan 2010). 
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2. EVALVACIJA 
2.1 Opredelitev evalvacije 
V znanstveni literaturi zasledimo veliko opredelitev evalvacij. Na različne definicije in 
klasifikacije je vplival razvoj evalvacijskih teorij (Moţina 2003). 
Prvo opredelitev evalvacije je podal Tayler (prav tam) leta 1997, ki je evalvacijo razumel kot 
doseganje behavioristično opredeljenih ciljev.  
Rossi idr. (2004) evalvacijo opredeljujejo kot metodo druţboslovnega raziskovanja. 
Osredotočajo se na spreminjanje obstoječega. Osnovni element raziskovanja se spreminja, 
zato ne more biti strogo začrtana na začetku izobraţevanja. 
Wolf (1996, str. 836) navaja Beebyevo definicijo, ki pravi, da je evalvacija »sistematično 
zbiranje in interpretacija dokazov. Je del procesa, ki vodi k presojanju vrednosti z vidika 
akcije«. V definicijo vključuje štiri osnovne elemente: 
  Sistematičnost – informacija, ki je potrebna za evalvacijo, je določena natančno in 
aktivnosti so načrtovane.  
 Interpretacija dokazov – kritična interpretacija dokazov, ki ne sme biti spregledana. 
Potrebno je poudariti, da zbiranje podatkov še ni evalvacija. Podatki pridobljeni z 
evalvacijo morajo biti ustrezno pojasnjeni.  
 Presojanje vrednosti – pri interpretaciji ne gre zgolj za opisovanje in zbiranje podatkov 
o tem, kako uspešen je določen program pri doseganju ciljev, ampak za presojanje 
vrednosti ciljev. Lahko je presojanje vrednosti o programu ali presojanje vrednosti o 
politiki in akciji;  
 usmerjenost v akcijo – program se konča s presojo vrednosti v povezavi z akcijo 
dejavnosti, ki se izvaja zaradi prihodnje akcije.  
Cronbach (1986, str. 101) evalvacijo opredeljuje kot »zbiranje in uporabo informacij za 
odločanje o izobraţevalnem programu« ter mu predstavlja »proces s pomočjo katerega si 
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priskrbimo podatke in informacije, ki nam sluţijo pri sprejemanju odločitev«.  Vključuje 
različne aktivnosti in nobeni standardi ne zadostujejo za vsako situacijo.  
Stufflebeam (1986, str. 120) pravi »da v splošnem evalvacija pomeni pridobivanje informacij 
(po ustreznih kriterijih, z merjenji in statističnimi postopki) z namenom, da bi dobili 
racionalno podlago za presojo v odločitvenih situacijah«. Evalvacijo definira kot »proces 
zagotavljanja koristnih informacij ki nam pomagajo pri sprejemanju odločitev.« Stufflebeam 
in Webster (1986) sta različne teoretske pristope predstavila v klasifikaciji, ki naj bi 
evalvatorjem pomagala pri načrtovanju evalvacije. Evalvacije sta razvrstila v tri glavne 
skupine. Prva skupina so politično orientirane evalvacije (psevdoevalvacije) – namen 
interesnih skupin pri politično orientirani evalvaciji je pridobiti, obdrţati ali povečati moč. 
Druga so študije, usmerjene k posebnim vprašanjem, ki se začnejo s tem posebnim 
vprašanjem na katerem temelji tudi metodologija. Naloga evalvacije je, da odgovori na to 
vprašanje. Pod zadnjo skupino sodijo vrednostno usmerjene študije – vključujejo evalvacije 
institucij in osebja, ocenjujejo pa, ali si le ti zasluţijo določeno funkcijo v instituciji in druţbi. 
2.2 Namen in cilji evalvacije 
Evalvator mora biti v procesu evalvacije pozoren na dva ključna dejavnika in to sta namen in 
cilji evalvacije. Namen nam predstavlja motiv, cilji pa nam povedo kaj evalviramo. Moţina 
(2003) navaja še pet dodatnih vprašanj, na katera si mora evalvator odgovoriti, če ţeli, da bo 
evalvacija uspešna: 
 organizacija – kdo bo izvajal evalvacijo, 
 merilo – kaj bo merilo vrednotenja, 
 katere metode bomo uporabili – kvalitativne ali kvantitativne, 
 diseminacija – kdo bo uporabnik evalvacije, 
 posledice – kakšne spremembe lahko pričakujemo. 
Easterby-Smith (v Miglič 2002) opredeli štiri glavne namene evalvacije: 
 Izboljšanje – izboljšanje trenutnih in prihodnjih programov ter samega predmeta 
poučevanja. 
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 Učenje – evalvacija je del procesa, ki ga evalvira in s tem je vključena v proces 
razvoja in učenja. 
 Nadzor – evalvacija opravlja vlogo nadzornega mehanizma, saj se z njenim 
izvajanjem vzdrţujejo standardi kakovosti. 
 Dokazovanje – posledica dejavnosti je nek rezultat in razvoj. Na podlagi rezultata se 
ugotavlja ali so bile izvedene primerne dejavnosti ter njihova kakovost. 
Potrebno se je zavedati, da evalvacija večinoma ustreza enemu temeljnemu namenu, zato je 
pomembno, da se namen pravočasno določi (Ţakelj 2005). Ko je evalvacijski namen določen 
sledi še določanje evalvacijskih ciljev.  
Cilji evalvacije pomagajo pri odločitvi o uvedbi programa, nadaljevanju, razširitvi, verifikaciji 
in modifikaciji. Omogočajo tudi pridobitev evidence za zagotovitev ponovne podpore 
programu ali za zavrnitev programa. Prispevajo k razumevanju temeljnih psiholoških, 
socialnih in drugih procesov (Ivančič 2000). 
2.3 Zgodovina evalvacije 
Pregled zgodovine evalvacije je evalvatorjem v pomoč, da ne ponavljajo starih napak in da 
nadgrajujejo modele in spoznanja (Madaus, Stufflebeam in Scrivena 1986). 
Z zgodovino evalvacije so se ukvarjali različni avtorji, ki so podali različne klasifikacije. Dve 
izmed njih so predstavljene kot najbolj celostne (Moţina 2003). Madaus, Stufflebeam in 
Scriven (1986) razdelijo razvoj evalvacije na šest obdobji. Guba in Lincoln (1986) sta leta 
1994 podala drugo celostno klasifikacijo zgodovine evalvacije, ki sta jo opisala skozi razvoj 
»štirih generacij evalvacij«. Vsako generacijo opredeljujejo različni dejavniki. 
Madaus, Stufflebeam in Scrivena (1986) prvo obdobje evalvacij imenujejo obdobje reforme – 
Age of Reform (pred 1900). Zgodovinsko se povezuje z industrijsko revolucijo (Moţina 
2003). V Ameriki so izvedli prvo formalno evalvacijo izobraţevalnih programov (Kump 
2000a). S tem obdobjem dobi evalvacija empirične temelje (Moţina 2003). 
Obdobje učinkovitosti in testiranja – Age of Efficiency and Testing (1900-1930). V tej točki 
lahko poveţemo obe klasifikaciji. Za Gubo in Lincolna (1994) je to obdobje »prve generacije 
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evalvacij«. Naslednja obdobja in njihove značilnosti se med seboj prepletajo in dopolnjujejo 
(Moţina 2003). To obdobje zaznamuje znanstveni managment (Kump 2000a) ter znanstveni 
pristopi pri proučevanju druţboslovnih pojavov, ki temeljijo na učinkovitosti, standardizaciji 
in sistematizaciji. Z znanstvenim pristopom so se začele razvijati kvantitativne metode 
proučevanja druţboslovnih pojavov, kar je poudarjalo objektivnost evalvacije (Moţina 2003). 
Evalvacijo v izobraţevanju naj bi prevzeli usposobljeni strokovnjaki in ne politiki. Temeljila 
je na testih s katerimi se je merilo oziroma testiralo uspešnost programa. Evalvator je s tem 
imel tehnično vlogo (Kump 2000a). Evalvacija je bila pod vplivom merjenja razlik med 
posamezniki s standardiziranimi testi. Merilo se je, koliko podatkov so si udeleţenci 
zapomnili, kar je zahtevalo memoriranje znanja. Obdobje je temeljilo na merjenju, testiranju, 
načrtovanju in nadzoru. (Moţina 2003).  
Obdobje R, Tylerja – Tylerian age pionirja evalvacije (1930-1945) oziroma po Gubi in 
Lincolnu obdobje »druge generacije evalvacij«. Obdobje zaznamuje pojem opisovanja, 
čeprav je bilo merjenje še vedno prisotno, a le kot orodje za dosego evalvacije (Kump 2000a). 
Preko opisovanja so ugotavljali ali se dosegajo zastavljeni cilji (Moţina 2003). Pojavil se je 
pojem programske evalvacije, ki je temeljil na opisovanju vzorcev prednosti in slabosti glede 
na določene cilje programa. Ralph Tyler, »oče evalvacije«, je razvil ciljni model evalvacije, ki 
zaznamuje »drugo generacijo« (Kump 2000a). Evalvacija ni bila več usmerjena individualno, 
ampak se je začela rabiti kot sredstvo za ocenjevanje uspešnosti ciljev in namena programa v 
praksi. Testiranje je ostalo, ampak na podlagi predhodno opredeljenih ciljev in zaţelenih 
sprememb v  vedenju udeleţencev (Kump 2000a). Taylerjeva evalvacija se je osredotočala na 
merjene behaviorističnih ciljev, kar pomeni, da se je z evalvacijo merilo raven doseţkov pri 
udeleţencih. V tem modelu lahko prepoznamo značilnosti učno ciljnega pristopa načrtovanja 
kurikula (Moţina 2003).  
Obdobje nedolţnosti – Age of Innocence (1946-1957). Razvijale so se nove tehnologije in s 
tem je evalvacija dobila tehnično naravo, ki je temeljila na testiranju in standardiziranih testih. 
Na področju izobraţevanja se je v Ameriki začelo obdobje širitve ponudb izobraţevanja, kar 
je vplivalo tudi na evalvacijo. Za evalvacijo se je začela zanimati drţava, a kljub temu ni bilo 
nobenega mehanizma, ki bi prikazal kako so izobraţevalne organizacije porabile finančna 
sredstva. Od izobraţevalcev se ni zahtevalo, da pokaţejo ali so bili učinkoviti ter kako 
kakovostne programe imajo (prav tam).  
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Obdobje ekspanzije evalvacij – Age of Expansion (1958-1972). Guba in Lincoln (1986) sta v  
»tretji generaciji« evalvacij zdruţila tako obdobje nedolţnosti kot obdobje ekspanzije 
evalvacij. Tretja generacija evalvacij se je začela z izstrelitvijo ruskega Sputnika v vesolje 
(Moţina 2003). Vključuje obdobje hladne vojne, ko so bili Američani prepričani, da so Rusi v 
tehnološki prednosti zaradi boljše razvitega izobraţevalnega sistema (Kump 2000a), zato so 
sprejeli Nacionalni izobraţevalni zakon, kar je povzročilo ekspanzijo razvoja evalvacij. 
Menili so, da ciljna evalvacija ni zadostila potrebam, zato so v evalvacijo vključili še presojo. 
Ameriška vlada je izkazala podporo za evalvacijske študije izobraţevalnih programov. Nov 
zakon je poudarjal uporabnejše in praktične vidike evalvacij (Moţina 2003). S konferenco o 
alternativnih evalvacijskih pristopih v Cambridgu se je začel premik numerične paradigme k 
opisnemu vrednotenju in humanistični raziskovalni tradiciji. Modeli »tretje generacije« 
temeljijo na  sprejemanju odločitev in presojanju (Kump 2000a). Evalvator je dobil vlogo 
opisovalca in presojevalca (Moţina 2003).  
Obdobje profesionalizacije – Age of Professionalization (od 1973). Evalvacija se je ločila od 
znanstvenih raziskav in testiranja (Kump 2000a). Vedno več je bilo znanstvenih revij in knjig, 
ki so uspešno širile ugotovitve o evalvaciji. Univerze so v svoje programe začele vključevati 
evalvacijske metodologije. Razvijati so se začeli različni evalvacijski modeli (Moţina 2003). 
»Četrto generacijo« je zaznamovala konstruktivistična in responzivna evalvacija, ki je 
vključevala personalizacijo in humanizacijo evalvacijskega procesa (Stake v Kump 2000a). 
Beseda, ki opisuje »četrto generacijo« evalvacije je »pogajanje«. Evalvator prevzema vlogo 
vodje pogajanja med različnimi interesnimi skupinami (Moţina 2003). 
2.4 Paradigme evalvacije 
Paradigme evalvacije predstavljajo različna izhodišča (Kump 2000a) in nas pripeljejo do 
različnega razumevanja rezultatov (Macur 1996). Guba in Lincoln (1986, str. 31) navajata, da 
je paradigma »aksiomski sistem, ki ga označujejo različne predpostavke o fenomenih, ki jih 
raziskujemo«. Aksiome pa opredelita, kot osnovne temelje teoretskega koncepta. Patton 
(1997, str. 267) pravi, da je paradigma svetovni pogled oziroma nazor na sprejete definicije, 
navade, resnice, implicitne predpostavke in prepričanja, ki so sprejete kot resnice. Paradigme 
nam povejo kaj je pomembno, razumno in legitimno. 
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Pozitivistična paradigma izhaja iz pozitivističnega koncepta znanosti. V razvoju znanosti so 
humanistične discipline posnemale naravoslovne in začele uporabljati naravoslovne metode 
(Kump 2000b). Kot smo ţe omenili, so bile prve evalvacije povezane z merjenjem. Metoda, 
ki je bila najbolj uporabljena je bil eksperiment z naključnim vzorčenjem, saj je bilo bistvo 
evalvacije odkriti vzročne povezave ali preverjati hipoteze. Namen pozitivistične paradigme 
je merjenje in napovedovanje rezultatov (Kump 2000a). Metode temeljijo na objektivnih in 
merljivih dejavnikih, kar pomeni, da so rezultati preverljivi in primerljivi – s ponovno izvedbo 
eksperimenta se pride do enakih rezultatov, subjektivni dejavniki so izločeni (Kump 2000b). 
Med evalvatorjem in objektom obstaja razmerje distance (Guba in Lincoln 1986). Evalvator 
mora biti vrednostno nevtralen, objektiven, izločiti mora lastne vrednote in vrednote 
udeleţencev. Uporabljajo se kvantitativne metode (Kump 2000b). Pozitivisti uporabljajo 
instrumente, ki temeljijo na objektivnosti in zbiranju sistematično urejenih podatkov (Guba in 
Lincoln 1986). Predmet evalvacije je obravnavan kot neodvisna spremenljivka. Evalvatorji, ki 
uporabljajo to paradigmo, proučujejo proces in do katere mere je bil program uresničen 
(Kump 2000a). Pozitivistično paradigmo avtorji označujejo z različnimi izrazi: racionalistična 
(Guba in Lincoln 1986), eksperimentalna (Radaelli in Dente 1996), klasično - znanstvena, 
tradicionalna (Parlett in Hamilton 1997), racionalno - tehnična (Everitt 1996).  
Konstruktivistična paradigma temelji na humanističnem pristopu. Uporabljajo se kvalitativne 
metode, kar vključuje opisovanje in interpretacijo perspektiv različnih udeleţencev. Izhaja iz 
humanističnih in antropoloških ved (Kump 2000a). Poznamo jo pod različnimi imeni kot so 
konstruktivistična (Radaelli in Dente 1996), interpretativna (Everitt 1996), alternativna 
oziroma naturalistična paradigma (Guba in Lincoln, 1986).  Temelji na naturalizmu, ki pravi 
da se naravoslovnih metod ne da uporabljati v druţboslovju in v raziskovanju druţboslovnih 
pojavov. Druţbe ne vodijo naravni zakoni (Guba in Lincoln 1989). Posamezniki ustvarjajo 
svojo subjektivno realnost, ki je ni mogoče odkriti s pomočjo znanstvenega raziskovanja, v 
raziskovanje vključuje tudi vrednote. Guba in Lincoln (1986) pravita, da se vrednote kaţejo v 
izbiri paradigme in teorije, v izbiri problema, fokusu raziskovanja, v analizi in interpretaciji 
rezultatov, ki se povezujejo z vrednotami raziskovalca (Kump 2000a). Navajata, da se 
naturalistična paradigma preučuje holistično, vključuje več resničnosti, ki se med seboj 
razlikujejo – porajajo več vprašanj, kot odgovorov. Evalvator in objekt evalvacije vplivata 
eden na drugega, to je predvsem vidno, ko je objekt oseba. Naturalistična paradigma 
uporablja instrumente, ki temeljijo na raziskovanju človeka, na fleksibilnosti, odzivnosti, 
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uporabljajo »tiho znanje« (Guba in Lincoln 1986). Evalvator s svojim delom preučuje vplive 
med okoljem in predmetom evalvacije. Konstruktivisti se osredotočajo na to, zakaj je do 
spremembe ciljev prišlo ter dajejo poudarek opisom in spremembam posameznim dejavnikov 
(Kump 2000b).  
Emancipacijska paradigma je nastala kot odgovor na pomanjkljivosti konstruktivistične. Za 
označevanje emancipacijske paradigme se uporablja tudi termin kritična teorija (Guba in 
Lincoln v Moţina 2003). Ideja emancipacijskih evalvatorjev je, da se šibkejšim skupinam 
omogoči sodelovanje v evalvaciji. Predstavniki paradigme so tako predstavniki etičnih 
skupin, kritični teoretiki in feministke (Moţina 2003). Evalvatorji omogočajo udeleţencem, 
da razvijejo sposobnost refleksivnega mišljenja in samostojnost tako, da sami evalvirajo svoje 
delo. S tem se naučijo izraţati svoje poglede na svet. Mnogovrstno resničnost utemeljuje na 
kulturnih, etičnih, političnih in spolnih vrednotah. Emancipacijski evalvatorji uporabljajo tako 
kvantitativne, kot kvalitativne metode ki jih  izbirajo na podlagi razumljivosti ljudem. Ena 
njena pomembna značilnost je doseganje marginaliziranih skupin ljudi (Mertens 2010).  
Temeljne značilnosti paradigme strnjene v štirih točkah (prav tam):  
1. V središču so skupine, ki so bile tradicionalno marginalizirane.  
2. Razlaga, zakaj in kako se različna obravnava marginaliziranih skupin odraţa v 
razmerjih moči.  
3. Poudarek namenja raziskovanju – ali so raziskave o neenakosti pod vplivom druţbenih 
in političnih akcij.  
4. Na področju evalvacije uporablja teorijo evalvacije.   
Izbira paradigem vpliva na proces evalvacije. Evalvacija lahko temelji na kateri koli 
paradigmi, s tem vnese v proces evalvacija določene značilnosti (Šinko 2010). 
2.5 Klasifikacije in vrste evalvacij 
Poznamo različne modele in vrste evalvacije. Vsaka veda je na svojem področju uveljavila 
svoje metode evalvacije, npr. ekonomisti cost-benefit analizo, sociologi študijo primera. 
Največ modelov izhaja iz področja izobraţevanja, saj je evalvacija na tem področju najbolj 
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prisotna. Vsak evalvacijski model ima svoje značilnosti. Uporabimo lahko kombinacijo 
različnih modelov (Kump 2000a). Modeli evalvacije predstavljajo okvir, ki evalvatorjem sluţi 
kot struktura. Vključuje metodološke odločitve, korake načrtovanja evalvacije in smernice za 
delo z interesnimi skupinami (Patton 2002). 
Easterby-Smith (v Miglič 2002) navaja pet modelov evalvacije glede na konstruktivistično in 
pragmatično dimenzijo: 
 Eksperimentalna raziskava 
 Iluminativna evalvacija 
 Sistemski model oziroma model ciljno usmerjene evalvacije   
 Evalvacija brez ciljev oziroma model uporabniško usmerjene evalvacije 
 Evalvacija kot poseg oziroma model evalvacije, usmerjene na odločanje  
V okviru pozitivistične paradigme poznamo eksperimentalni ali funkcionalistični model. 
Glavana sestavila modela je merjenje. Razvil se je v »prvi generaciji evalvacij«. Temelji na 
eksperimentalni znanosti ter na vzročno - posledičnem odnosu med programom in njegovimi 
učinki. Uporabljajo se kvantitativne metode, pri katerih se kontrolira zunanje spremenljivke in 
izolira vplive programa. Cilj metode je posploševanje ugotovljenih učinkov programa (Kump 
2000a). 
V okviru konstruktivistične paradigme poznamo iluminativno evalvacijo, ki temelji na 
humanističnih vrednotah. Parlett in Hamilton (v Kump 2000a) jo označujeta kot »paradigmo 
za ljudi in ne za rastline«. Vključuje kvantitativne podatke, ki pa jih je potrebno interpretirati 
v kontekstu okolja, kjer poteka evalvacija. Cilj iluminativne evalvacije je preučevanje 
inovativnih programov. Glavni namen pa je, da osvetli različna kompleksna vprašanja –   
kako program deluje, kako na program vplivajo različne aktivnosti, katere so prednosti in 
slabosti programa (Parlett in Hamilton v Patton 2002). 
Model ciljno usmerjene evalvacije je usmerjen v cilje programa. Evalvacija se meri s cilji 
oziroma s tem, v kolikšni meri so cilji programa doseţeni. Nanašajo se na končne in vmesne 
cilje (Kump 2000a). 
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Model evalvacije, usmerjene na odločanje. Evalvacija temelji na odločitvi. Večino odločitev 
sprejema politika izobraţevanja ali vodstvo organizacij. Namen je povečanje izkoriščenosti 
rezultatov evalvacije (Kump 2000a). Predstavlja prioritetni model manegerskega vidika 
(Kump 2000b).   
Model uporabniško usmerjene evalvacije predstavlja nasprotje ciljno usmerjene evalvacije 
(Kump 2000a). Evalvacija temelji na vprašanjih, ki zadevajo uporabnike evalvacij (Kump 
2000b). Evalvator mora biti nepristranski in to stori tako, da se ne informira o ciljih programa, 
kajti samo na tak način lahko meri učinke programa. V model uporabniško usmerjene 
evalvacije uvrščamo več evalvacij: odzivno; odzivno konstruktivistično; evalvacijo usmerjeno 
k odločanju in evalvacijo usmerjeno k nosilcem interesov. V primeru, da se evalvatorji 
odločijo za izbor te vrste evalvacije, se izognejo ozko zastavljenim ciljem programa ter 
negativnim pojmovanjem nepričakovanih rezultatov. Evalvatorju omogoča objektivnost in 
samostojnost; tako se odpravijo predsodki, ki se pojavijo v primeru, da so evalvatorju poznani 
cilji (Scriven v Patton 1997). 
Demokratično evalvacijo opredeli MacDonald (Kump 2000a), ki pravi, da vključuje 
»informiranje celotne skupnosti o značilnostih izobraţevalnih programov.« Evalvator, ki 
uporablja to evalvacijo kot osnovo, prevzema informirane drţavljane. Zagovarja pluralnost, 
različne interese ter deluje kot posredovalec informacij med različnimi skupinami. Evalvacija 
mora biti vsem dostopna in razumljiva. Evalvacijo opredeljujejo besedne zveze kot je 
»pogajanje«, »pravica vedeti«, zaupnost«, »dostopnost«. O demokratični evalvaciji je 
razpravljala tudi Simons (prav tam), ki pravi da naj bi bilo vse v povezavi z evalvacijo 
dostopno širši javnosti ter da demokratična evalvacija temelji na demokratičnih odnosih in s 
tem izenačuje odnose moči. 
Študija primera vključuje opis in analizo programa v okviru okolja, v katerem se odvija. 
Metode, ki se uporabljajo, so večinoma kvalitativne, kar vključuje intervju in opazovanje. 
Osredotoča se na proces programa in poglede udeleţencev na program. Vloga evalvatorja je, 
da z udeleţenci razglablja, kaj je potrebno narediti za izboljšanje programa (prav tam). 
Pluralistična evalvacija vključuje različne skupine, ki so na kakršen koli način vpletene v 
program. Evalvacijo zaznamuje pluralizem, ocenjuje se po različnih kriterijih (prav tam). 
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Responzivno evalvacijo označuje »paradigma izbire«, alternativni pristopi in raznovrstnost 
metod. Evalvacijska metoda mora ustrezati določeni evalvacijski situaciji. Evalvator, ki 
uporablja to vrsto evalvacije, gleda na program iz različnih perspektiv ter upošteva različne 
perspektive. Uporabljajo se kvalitativne metode raziskovanja kar vključuje opisovanje in 
opazovanje. V evalvacijo so vključeni vsi, ki so udeleţeni v program, od izvajalcev, 
udeleţencev, sponzorjev in drugih (prav tam).  Responzivna evalvacija poudarja humanistični 
pristop (Stake 1986). Temelji na osebnem kontaktu z interesnimi skupinami, uporabi 
programske dokumentacije, evalvatorjevih osebnih opazovanjih aktivnosti programa preden 
se formalno oblikuje evalvacija ter po posredovanju informacij na način, ki je razumljiv vsem 
interesnim skupinam (Patton 2002). Pri responzivni evalvaciji je potrebno ţrtvovati določeno 
mero preciznosti na račun osebnega elementa. Temelji na tem, kaj ljudje naredijo, ko 
evalvirajo. Osredotoča se na aktivnosti programov. Evalvator opravlja različne vloge, od 
načrtovanja, opazovanja, pogajanja z interesnimi skupinami (Stake 1986). 
Naturalistično evalvacijo označujejo trije pojmi: vrednostni pluralizem; odločanje, ki temelji 
na informacijah in participatorna demokracija (Kump 2000a).   
Poleg opisanih modelov in vrst evalvacije v strokovni literaturi zasledimo še naslednje 
evalvacije, ki se razlikujejo glede specifičnega vidika evalvacije (Moţina 2003): 
Formativna in sumativna evalvacija predstavljata osnovno klasifikacijo evalvacij. Scriven (v 
Kump 2000a) je prvi razlikoval med tema dvema vrstama evalvacij. Formativna oziroma 
procesna evalvacija evalvira proces programa ter pokaţe katere so prednosti ali slabosti. 
Največ pove na začetku izvajanja programa, saj pokaţe katere stvari je potrebno izboljšati. S 
povratno informacijo se ugotovi, kako program vpliva na udeleţence (Kump 2000a). Namen 
formativne evalvacije je izboljšati in izpopolniti program, osebje ali produkt (Patton 2002).  
Sumativna evalvacija evalvira končne rezultate programa in njen namen je ugotavljanje ali se 
bo program nadaljeval ali ne (Kump 2000a). Njen namen je da oceni, koliko je program 
efektiven ali neefektiven (Patton 2002). V sumativno evalvacijo se lahko zdruţi posamezne 
evalvacije in preko tega se odloča ali se bo program nadaljeval ali ne (Zorić 2004).  
Stufflebeam (1986) dopolni pojma formativne in sumativne evalvacije s pojmoma proaktivne 
in responzivne evalvacije. Proaktivna evalvacija temelji na načelih formativne evalvacije in se 
uporablja kot vodilo pri odločitvi o ciljih, načrtovanju, izpeljavi, spremembah ali nadaljevanju 
programa. Namen in načrt evalvacije je vnaprej natančno določen. Retroaktivna evalvacija 
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temelji na sumativni evalvaciji. Uporablja se pri izbiri strategije načrtovanja, pri 
dokumentiranju doseţkov ter odločitvi ali se bo program nadaljeval ali ne (Moţina 2003). 
Delitev med notranjo oziroma samoevalvacijo in zunanjo oziroma eksterno evalvacijo temelji 
na kriteriju glede na to, kdo evalvacijo izvaja. Notranja evalvacija ali samoevalvacija se izvaja 
s strani samih izvajalcev programov. Zunanjo evalvacijo izvajajo evalvatorji od zunaj, ki niso 
vključeni v organizacijo, ki program vodi. Taki evalvatorji so iz raznih inštitutov ali komisij 
(Kump 2000a). 
2.6 Evalvacija programov  
Evalvacija programov vključuje sistematično zbiranje rezultatov. S temi podatki lahko 
oblikujemo sodbe o programu, ga izboljšamo, ter oblikujemo bodoče smernice o njegovem 
razvoju (Patton 2002). Obstaja veliko različnih poti evalvacije izobraţevalnih programov. 
Različne vrste poudarjajo različna vprašanja (Stake 1986). Evalvacija je koristna, ker z njo 
ugotovimo prednosti in slabosti programa in tako ga lahko izboljšamo, povečamo njegovo 
učinkovitost in zmanjšamo stroške. Pomembno je, da je evalvacija dobro izpeljana, ker  s tem 
pridobimo realen vpogled o njegovi kakovosti in učinkovitosti programa (Šinko 2010). 
2.6.1 Načrtovanje evalvacije v programih 
V procesu evalvacije ni dovolj, da se zgolj zbirajo podatki in informacije, ampak je evalvacija 
opravljena šele, ko so podatki ovrednoteni in so oblikovana mnenja o šibkih in dobrih straneh 
programa (Moţina 2009). Ko je opravljena evalvacija z namenom izboljšanja programa, je 
glavni cilj ugotoviti, kakšne vplive je imel program na udeleţence (Cronbach 1986). 
Evalvacija je del izobraţevalnega ciklusa in predstavlja zadnjo fazo. Ciklus nastane, ko se 
oblikuje povezava med evalvacijo in ugotavljanjem izobraţevalnih potreb (Govekar – Okoliš 
in Ličen 2008, str. 51). 
Govekar – Okoliš in Ličen (prav tam) navedeta faze andragoškega ciklusa: 
 proučevanje izobraţevalnih potreb – analiza potreb, ugotavljanje potreb, analiza 
vsebine) 
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 načrtovanje programa – oblikovanje ciljev, načrtovanje, organizacija  izobraţevanja, 
vsebin in metod, priprava programa in evalvacija) 
 izpeljava – realizacija in implementacija programa) 
 vrednotenje (evalvacija) – po izpeljavi programa se opravi evalvacija, ki zajame ves 
program  
Patton (2002, str. 420) svetuje, da se na začetku obravnavajo konceptualni in tehnični 
problemi evalvacije. Konceptualne probleme opredeljujejo naslednja vprašanja:  
 »Katere so glavne skupine, ki so zainteresirane za evalvacijo?« 
 »Kakšen je namen evalvacije?« 
 »Kateri pristop, model ali okvir evalvacije bo uporabljen?« 
 »Katera so osnovna evalvacijska vprašanja?« 
 »Katere politične premisleke se upošteva?« 
 »Kakšni viri so na razpolago za evalvacijo?« 
Na ta vprašanja ne more preprosto odgovoriti evalvator sam, ampak se odgovori oblikujejo v 
interakciji med vsemi udeleţenci v procesu. V primeru, da so konceptualna vprašanja 
določena z ene strani, npr. politične, lahko pride do teţav pri kredibilnosti evalvacije. 
Tehnični načrt evalvacije, ki vključuje metode evalvacije ter zbiranje in analizo podatkov, 
vključuje odgovore na naslednja vprašanja (Kump 2000a str. 22-23): 
 »Katera bo metoda proučevanja?« 
 »Katera bo osnovna enota analize?« 
 »Kakšna bo strategija vzorčenja?« 
 »Kakšne primerjave (če sploh) bodo izvedene?« 
 »Katere vrste podatkov bodo zbrane? Kdo jih bo zbiral? Kdaj? S katerimi 
instrumenti?« 
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 »Kako bo zagotovljena kakovost in natančnost podatkov?« 
 »Kako bo zagotovljena veljavnost in zanesljivost podatkov?« 
 »Katere vrste analiz bodo izvedene?« 
 »Katere vrste ugotovitev bodo sledile analizam?« 
Za izvedbo evalvacije ne obstaja le en najboljši način. Kakšen evalvacijski načrt bo evalvator 
izbral, je odvisno od različnih dejavnikov, kot so čas, sredstva, razpoloţljivi viri in 
usposobljenost evalvatorja (prav tam). 
2.6.2 Faze evalvacijskega procesa 
Kump (2000b) evalvacijski proces razdeli na sedem faz:  
Proces se začne z vprašanjem »Katere skupine so zainteresirane za evalvacijo?« Prva faza 
vključuje identifikacijo interesnih skupin. Po zaključeni identifikaciji se oblikuje evalvacijska 
skupina, katero sestavljajo predstavniki različnih interesnih skupin (prav tam). Sodobni 
modeli evalvacije temeljijo na spoznanju, da je pomembno upoštevati različne poglede 
interesnih skupin, ki so del evalvacije. Potrebno se je zavedati, da ima vsaka interesna skupina 
različna pričakovanja in poglede o programu, ciljih, namenu in vrednotah (Šinko 2010).  
Druga faza vključuje oblikovanje namena, ki je rezultat pogajanja med različnimi interesnimi 
skupinami.  
Tretja faza temelji na določanju kriterijev kakovosti in sprejemu evalvacijskih pravil. 
Evalvacijska skupina se soglasno odloči o tem, katera vprašanja bo evalvacija vključevala in 
katere metode bodo uporabljene.   
V četrti fazi se določijo kazalci: subjektivni, objektivni, proces, rezultati.  
V peti fazi se zbirajo podatki. Pri zbiranju podatkov naj bi se upoštevala kombinacija 
kvalitativnih in kvantitativnih metod in metodološka triangulacija.  
V šesti fazi poteka analiza in interpretacija podatkov, oblikovanje priporočil za nadaljnjo delo 
ter odločitev, kako se bodo uporabile ugotovitve evalvacije.  
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Sedma faza vključuje pripravo poročila za javnost in sprejemanje postopkov za redno 
spremljanje uspešnosti programa. Pomembno je, da poročilo vključuje kritično analizo stanja, 
napotke, postopke in načine izboljšanja programa. Povratna informacija je namenjena vsem, 
ki so vključeni v progam. Kot zadnje se določijo postopki za uresničevanje dejavnosti, ki so 
napisani v evalvacijskem poročilu. S spremembami in izpopolnjevanjem kvalitete programa 
so seznanjeni vsi udeleţenci procesa.  
Evalvacijski proces je kompleksen splet različnih dejavnikov, ki se med seboj dopolnjujejo in 
prepletajo. To zahteva od evalvatorja veliko različnih znanj in spretnosti (Kump 2000b). 
2.6.3 Kdaj evalvirati 
Kdaj bo evalvacija potekala je odvisno od namena in ciljev programa. Lahko poteka na 
začetku programa, po koncu posameznega dela, po tretjini ali polovici izvedenega programa, 
po vrnitvi udeleţencev v staro okolje in po vrnitvi udeleţencev v staro okolje, ko so ţe imeli 
moţnost uporabiti pridobljeno zanje (Ţakelj 2005). 
Potek evalvacije je odvisen od več dejavnikov: od namena evalvacije; finančne in časovne 
omejitve; ciljev; sposobnosti udeleţencev evalvacije in ravnoteţja med sumativno in 
formativno evalvacijo. Kdaj bo potekala evalvacija se določi ţe v fazi načrtovanja (prav tam). 
2.6.4 Evalvacijske metode 
Evalvacijska metodologija uporablja kvalitativne in kvantitativne metode. Sodobne evalvacije 
temeljijo na kombinaciji obeh (Kump 2000a), saj s tem pridobimo podatke, ki bi se jim morali 
pri uporabi enega ali drugega pristopa odreči (Ivančič 2000). 
Poznamo dva pristopa pri proučevanju pojavov, to sta kvantitativni in kvalitativni. Ta dva 
pristopa nam tudi narekujeta, na kakšen način bomo zbirali podatke in informacije oziroma 
katere metode evalvacije bomo uporabili. Navedli bomo najpogostejše kvalitativne in 
kvantitativne metode po Moţini in Klemenčič (2012), ki se uporabljajo za zbiranje podatkov 
pri evalvaciji. 
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Kvalitativne metode: 
 Metoda fokusnih skupin – poteka po točno določenem načrtu, tako da se skupina ljudi 
srečuje in pogovarja o vnaprej določeni temi. 
 Metoda vodenega pogovora oziroma metoda intervjuja – poznamo več vrst 
intervjujev: nestrukturirani, delno strukturirani in strukturirani intervju. 
 Metoda zgledovanja – temelji na proučevanju dobrih praks. Poleg osnovne metode 
zgledovanja vključuje tudi metodo notranjega zgledovanja.  
 Metoda opazovanja – je ena od najbolj uporabljenih metod evalvacije. Poteka z 
opazovanjem pojavov, oseb, vedenja. 
 Metoda analize dokumentacije – predstavlja zbiranje podatkov in dokumentacije, ki ţe 
obstaja in se zbira v različnih podatkovnih bazah. 
 Metoda analize swot – uporablja se pri evalvacij pojava ali procesa. 
Najpogostejša kvantitativna metoda je metoda anketiranja, ki se najpogosteje uporablja pri 
evalvacijah v izobraţevanju. Zbira se podatke z vprašanji, ki se nanašajo na izbrano temo. 
Poznamo več vrst anketiranja, med katere spadajo spletno, osebno, telefonsko in anketiranje 
po pošti (prav tam). 
2.6.5 Izbira ustrezne evalvacijske metode 
Ni univerzalnega metodološkega pristopa evalvacije. Pomembno je, da izbrani pristop ustreza 
evalvacijski situaciji in problemom (Kump 2000b).  
Vprašanja, ki določajo izbiro evalvacijske metode (Kump 2000a, str. 23): 
 »Kakšen je namen evalvacije?« 
 »Kdo bo uporabil ugotovitve evalvacije?« 
 »Kakšne vrste evalvacije nameravamo zbrati?« 
 »Koliko sredstev in časa je na razpolago za izvedbo evalvacije?« 
32 
 
Kump (2000b, str. 90) doda še naslednji vprašanji: 
 »Kdo so zainteresirane strani?« 
 »Katere vrste informacij so potrebne za postavljena evalvacijska vprašanja?« 
Ta vprašanja naj bi pomagala pri izbiri metode evalvacije. Še enkrat poudarimo, da za izbiro 
ustrezne metode evalvacije ne veljajo toga pravila. Metoda se izbere glede na okoliščine, ki 
določajo program (Kump 2000a). 
Evalvator nima lahke naloge pri izbiri ustrezne evalvacijske metode, saj ima na voljo veliko 
različnih, ki jih mora tudi kombinirati, če ţeli pridobiti ţelene podatke. Prav zaradi tega se je 
razvil pojem triangulacija, ki vključuje uporabo različnih metod evalvacije (prav tam). S 
triangulacijo se poveča veljavnost in natančnost evalvacije (Kump 2000b). Denzin navaja štiri 
vrste triangulacije (v Patton 2002):  
 teoretska triangulacija – uporaba različnih perspektiv za interpretiranje posameznega 
podatka;  
 podatkovna triangulacija– uporaba različnih podatkovnih baz;  
 metodološka triangulacija – uporaba različnih metod pri preučevanju posameznega 
programa ali problema;  
 evalvatorska triangulacija – vključevanje evalvatorjev iz različnih področij.  
Prav zaradi omenjenega naj bi evalvator obvladal poznavanje različnih metod in jih znal 
uporabljati v različnih situacijah, se zavedal omejenosti sredstev in virov in nazadnje 
usklajeval različne interesne skupine, politike ter ideologije (Kump 2000a). 
2.6.6 Evalvator 
Na začetku načrtovanja evalvacije se izbere evalvatorja. Njegovo vlogo lahko prevzamejo 
udeleţenci, izvajalec programa (notranji evalvator) ali zunanji evalvator. Pri odločanju kdo bo 
evalviral moramo upoštevati, s kakšnim namenom bo evalvacija opravljena in kaj ţelimo z 
njo doseči (Bernard in Ellis 2004). Evalvator predstavlja ključni del evalvacijskega procesa. V 
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delo prinaša svoj osebni stil, zgodovino, delovne in profesionalne izkušnje. Vsaka metoda in 
tehnika morata biti prilagojeni značilnostim posameznega evalvatorja (Patton 1997). 
Zunanji evalvator je strokovno podkovan v evalvaciji, ni osebno vpleten v program in s tem 
se lahko izogne napakam, ki nastanejo zaradi subjektivne vpletenosti. Po drugi strani pa ima 
lahko zunanji evalvator prepričanja, ki so različna od ideologije programa. To lahko vpliva na 
evalvacijo, saj se evalvator distancira od programa in ga pri evalvaciji vodijo drugi interesi 
(Saez 2009, str. 39). Notranji evalvator zelo dobro pozna organizacijo, osebje, prostovoljce in 
udeleţence, medtem ko ima zunanji evalvator bolj celosten in oddaljen pogled na situacijo. 
Notranji evalvator je primeren za sodelovanje pri profesionalnem razvoju osebja ter zaradi 
poznavanja organizacije lahko pripomore k boljšemu razumevanju le-te (Bernard in Ellis 
2004). 
2.6.7 Standardi evalvacije 
Standardi evalvacije so se razvili z namenom, da bi bile evalvacije uporabne, etične, praktične 
in v koraku s časom. Poznamo štiri standarde evalvacije, ki jih je opredelil Joint Comitee on 
Standards for Educational Evaluation na čelu s Stufflebeamom (Patton 2002). Namen 
standardov je, da se pri evalvaciji pridobi ustrezne informacije (Šimenc 2000). Standardi 
zahtevajo metodološko fleksibilnost, različne vloge evalvatorjev, situacijsko responzivnost, 
kreativnost in politično prefinjenost. Standardi so naslednji (Patton 2002):  
 Standard natančnosti (Accuracy standards) –  vključujejo ustreznost pridobljenih 
evalvacij ter metaevalvacij.  
 Standard koristnosti (Utility standards) – nanašajo se na zagotovitev, da evalvacija 
sluţi za pridobitev praktičnih informacij. 
 Standard primernosti (Propriety standards) – upoštevajo etičnost in legalnost 
evalvacije. 
 Standard izvedljivosti (Feasibility standards) – njihov namen je, da poudarijo 
varčnost, realističnost in preudarnost. 
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Evaluation Association naslednjim standardom evalvacije doda še: sistematično pridobivanje 
podatkov; evalvatorjeve kompetence; poštenost; spoštovanje ljudi in odgovornost do širše 
javnosti (prav tam). 
Vsak od standardov se členi na podstandarde. S standardi se interesnim skupinam omogoči 
dostop do informacij, ki jih zanimajo. Uporabi se jih lahko za metaevalvacijo ter za 
preverjanje modela evalvacije. Razvili so se iz prakse in izkušenj v okviru opravljenih 
evalvacij, so vodilo in opora dobre evalvacije. Standarde je potrebno vključevati v evalvacijo 
z občutkom, saj ne ponujajo modela evalvacije ter ga tudi ne smejo, le pomagajo pri 
evalvaciji. Nakaţejo nam kaj moramo storiti in predstavljajo merila za izbor modela 
evalvacije. Potrebno jih je skrbno in pametno uporabljati, saj v nasprotnem primeru ne 
zagotavljajo uspeha (Šimenc 2000). 
2.7 Sodobni trendi v evalvaciji 
V preteklosti so evalvacije večinoma temeljile na pozitivistični paradigmi in merjenju 
učinkov. Vključevale so le zahteve naročnikov evalvacije, zato njihove ugotovitve niso imele 
ustreznih učinkov (Ruddock 1989). Z evalvacijami so se zbirali podatki, ki so sluţili kot 
podatek za odločanje o financiranju. Temelj novih pristopov predstavlja kredibilnost in 
uporabnost evalvacije. To se povečuje prav z vključevanjem vseh interesnih skupin in 
demokratičnim razporejanjem moči. Evalvator prevzema različne vloge, ki prispevajo k 
uspešnosti evalvacije, kar vključuje široko področje znanja, saj je izobraţevalec, informator, 
inštruktor, mediator in pogajalec med interesnimi skupinami. Označujejo ga metodološka 
proţnost, poznavanje metod in zmoţnost njihove uporabe. Najpomembnejša naloga za katero 
je zadolţen je, da poskrbi da bodo rezultati evalvacije uporabljeni v praksi (Kump 2000b). 
Evalvacija pridobiva na pomenu zaradi vse večjega števila primerjav in ugotavljanja 
uspešnosti programov tako na nacionalnem kot v mednarodnem merilu (Štrajn 2000), ampak 
tudi pri evalvaciji obstajajo omejitve – Ivančič (2000, str. 204) navaja tri. Prva omejitev se 
nanaša na programe. Programi se skozi izvajanje spreminjajo in razvijajo, evalvacija pa 
prikaţe  le trenutno stanje programa. Druga omejitev se nanaša na rezultate evalvacije, ki jih 
ni mogoče posploševati, tako kot pri raziskovanju. Tretja omejitev se nanaša na to, da 
evalvacija ne vsebuje predlogov za izboljšanje programa, ampak le njihov opis. 
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3. EVALVACIJA MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV 
Sanchez in Diaz (2009) menita, da je evalvacija ključnega pomena za razvoj 
medgeneracijskih programov, čeprav ni vedno izpostavljena kot eden izmed uspešnih 
elementov. Evalvacija medgeneracijskih programov je specifična zaradi medgeneracijskih 
odnosov, ki se oblikujejo v programih. Ni dovolj, da se oceni kaj se dogaja in zgodi z 
odnosom med generacijami, ampak je potrebno opazovati odnose znotraj okolja in kulture v 
katerem se program odvija. 
3.1 Razlogi za počasen razvoj evalvacije medgeneracijskih programov 
Na področju evalvacije medgeneracijskih programov se srečamo z dvema kritičnima 
problemoma. Premalo je evalvacij na tem področju. Tudi enostavna in osnovna evalvacija bi 
pripomogla k ugotavljanju uspešnosti. Poleg tega uporabljene metode evalvacije, načrtovanje 
programa in raziskovalne metode niso dovolj znanstvene. Vedno več avtorjev se zavzema za 
uvedbo znanstvenih metod na področju evalvacije medgeneracijskih programov (Kuehne 
2005). 
Kljub hitremu naraščanju števila in raznolikosti medgeneracijskih programov evalvacije ne 
dosegajo velikih razseţnosti. Pinazo in Kaplan (2007) navajata, da k slabo razviti evalvaciji 
prispeva to, da večina rezultatov evalvacij podaja opisne podatke, ki imajo malo statistične 
moči. Medgeneracijski programi vključujejo majhno število udeleţencev, zato je teţko 
opraviti statistično analizo. Informacije, ki so na voljo evalvatorjem, niso dovolj sistematične, 
ugotovitve niso jasne in ne da se jih posploševati, zaključki pa niso dovolj podkrepljeni in 
vključujejo nepravilna priporočila. 
3.2 Pregled stanja in predlogi za izboljšanje evalvacije medgeneracijskih 
programov 
Kuehne (2005) povzema pregled stanja evalvacije v medgeneracijskih programih. Pravi, da je 
opravljenih premalo evalvacij predvsem pri ugotavljanju vplivov medgeneracijskih 
programov na otroke, druţino in lokalno skupnost. Medgeneracijski programi potrebujejo več 
evalvacijske prakse, evalvacijske metode pa niso dovolj rigorozne. Vključevanje udeleţencev 
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v oblikovanje in načrtovanje programa oteţuje uporabo primerne evalvacijske metodologije. 
V evalvacijo so vključeni le udeleţenci in ne njihove druţine. Pri izvedbi programa v drugem 
kulturnem in lokalnem okolju se ne upošteva, da je prav to okolje eden od pomembnih 
dejavnikov uspešnega programa. Evalvacije potekajo po koncu programa, ni pa opravljenih 
evalvacij za daljše časovno obdobje po končanem programu. Ne vemo, ali so bili cilji 
doseţeni tudi dolgoročno. 
Preko pregleda stanja evalvacije Kuehne (2005) predstavi tudi dejavnike in predloge za 
izboljšanje evalvacije medgeneracijskih programov. Predlaga, da morajo vsi financirani 
medgeneracijski programi vključevati rigorozno evalvacijo, ki bi zagotovila podatke za 
vrednotenje. Izvajalci ne znajo strokovno izpeljati evalvacije, zato je potrebno zagotoviti 
usposobljeno osebje. Evalvacija mora biti načrtovana vzporedno z načrtovanjem programa – 
to je posebej pomembno, ko udeleţenci sodelujejo pri načrtovanju, izpeljavi in evalvaciji. 
Načrtovalci izobraţevalnega programa in evalvatorji bi morali sodelovati. Pozornost mora biti 
usmerjena na posledice programa. Potrebno bi bilo izvajati dolgoročne evalvacije, ki pokaţejo 
dolgoročne učinke programa. V evalvacijo je potrebno vključevati druţinske člane, ki ne 
sodelujejo v medgeneracijskih programih, ampak le tako je mogoče ugotoviti celotne in 
dolgoročne učinke programa. Potrebno bi bilo proučiti učinke povezave evalvacije z lokalno 
skupnostjo, saj si medgeneracijski programi in lokalna skupnost velikokrat delijo iste cilje. 
Promovirali in financirali naj bi se programi, ki so inkluzivni in multidisciplinarni. Pri 
izvajanju programa v drugem kulturnem okolju se je potrebno vprašati kakšno je to okolje in 
kako je potrebno spremeniti program, da bo ustrezal novemu okolju. Načrtovalci programa 
morajo biti osredotočeni tudi na srednjeročne in dolgoročne cilje. Večji poudarek bi moral biti 
na longitudinalnih raziskavah. 
Bernard (v Sanchez in Diaz 2009)  preko opravljenega pregleda raziskav in evalvacij v Veliki 
Britaniji na tem področju navaja, da je evalvacija eden od pomembnih dejavnikov, ki 
omogoča razumevanje povezave medgeneracijske prakse in teorije. Granville (prav tam) je v 
analizi šestdesetih medgeneracijskih programov v Veliki Britaniji ugotovila, da brez 
nadaljnjih raziskav in evalvacije ni mogoče zgraditi konceptualnega okvira medgeneracijskih 
programov. Kljub temu, da je medgeneracijskih programov vedno več, je razvoj raziskav in 
evalvacije šele v razvoju. Kuehne (v Sanchez 2007) pravi, da rezultati raziskav in evalvacij 
niso znanstveno in teoretsko podprti, priporočila za dobro prakso pa so dvoumna. Opisano nas 
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pripelje do sklepa, da oblikovanje medgeneracijskih programov ne more temeljiti le na 
intuiciji in preizkušanju, ampak tudi na teorijah in raziskavah. 
3.3 Načrtovanje evalvacije medgeneracijskih programov 
Pri načrtovanju evalvacije medgeneracijskih programov se je potrebno zavedati, da sta vsaka 
evalvacija in program edinstvena; kljub temu pa je potrebno upoštevati dve osnovni pravili. 
Upoštevati je potrebno faze procesa evalvacije in določiti, kateri vidiki so ključnega pomena 
za oblikovanje in načrtovanje evalvacije. Ti dve zahtevi dokazujeta, da je evalvacija 
načrtovana aktivnost (Saez 2009). Načrtovana mora biti preden se program organizira, kar 
omogoči, da se vnaprej določi evalvatorja, metode evalvacije, časovni potek, dejavnike 
evalvacije in pomembne informacije (Pinazo in Kaplan 2007). Evalvacijski načrt predstavlja 
zemljevid, ki vodi evalvacijo po poti sistematičnega, načrtnega in racionalnega oblikovanja 
(Moţina in Klemenčič 2012).  Načrtovanje mora biti kredibilno, vključevati mora vse 
dejavnike, ki lahko vplivajo na program, slediti mora določenim kriterijem, biti konsistentno 
in rezultati morajo biti odraz njegove učinkovitosti. Brez načrtovanja evalvacije, bomo pri 
dejanski izvedbi evalvacije naleteli na teţave, omejitve in neskladnost (Saez 2009). 
Evalvacija je pomemben element medgeneracijskih programov, ampak je eden od dejavnikov, 
ki največkrat ni prisoten pri načrtovanju medgeneracijskega programa. Brez evalvacije ne 
vemo kako je bil program izpeljan, kakšni so njegovi kratkoročni, srednjeročni in dolgoročni 
vplivi. Ne sme biti razumljena kot zgolj administrativna formalnost, biti mora uporabna, 
odgovarjati potrebam različnih interesnih skupin, prav tako mora biti realistična, legitimna, 
spoštovati zasebnost in pravice posameznikov, precizna, nuditi mora informacije, ki so 
povezane z različnimi aktivnostmi medgeneracijskega programa (prav tam).  
3.3.1 Zakaj evalvirati medgeneracijski program 
Glede na to, da različne interesne skupine od evalvacije pričakujejo različne ali celo 
nasprotujoče si cilje je pomembno, da se vzpostavi dogovor med njimi. Prav zaradi tega 
vprašanje »zakaj evalvirati« predstavlja pomembno startno točko načrtovanja evalvacije. Brez 
odločitve kaj evalvirati ne moremo govoriti o načrtovanju evalvacije. Če ţelijo evalvatorji 
zadovoljiti potrebam vseh interesnih skupin morajo opraviti naslednje naloge: poskušati 
identificirati udeleţence, ki so vključeni v program ali posameznike, na katere program 
38 
 
vpliva; določiti informacije, ki zadovoljujejo potrebe udeleţencev ter prilagoditi načrtovanje 
evalvacije potrebam udeleţencev (prav tam). Interesne skupine vključene v program so lahko 
udeleţenci, osebje organizacije, ki izvaja program, druge organizacije, lokalna skupnost, 
financerji, razvojne ustanove. Moţina (2012, str. 55) interesne skupine opredeljuje »kot 
skupine, ki imajo kakršen koli neposreden ali posreden interes v dejavnosti, ki jo izpeljuje 
izobraţevalna organizacija.« 
Bernard in Ellis (2004, str. 10) navajata razloge, zakaj je potrebno evalvirati medgeneracijske 
programe. Evalvacija je lahko kot pomoč pri ugotavljanju pomanjkljivosti programa, saj 
pokaţe, ali je program dejansko potreben in primeren ter omogoča primerjavo med različnimi 
programi. Prav tako je evalvacija potrebna za vključene prostovoljce, ker tako vidijo, da je 
njihovo delo učinkovito. Organizatorji jih morajo prepričati v to, da njihovo delo prinaša 
dobre rezultate. Organizacije bi morale biti zainteresirane za evalvacijo, saj nam le ta pove 
kdo ima koristi od programov. Organizatorji se morajo vprašati ali to kar ponujajo 
zadovoljuje potrebe in ţelje interesnih skupin. Evalvacija je pomembna zato, ker pokaţe kako 
se delo razvija in kako se cilji spreminjajo. Medgeneracijski programi se med procesom 
izvajanja razvijajo, spreminjajo in tako so končni rezultati lahko drugačni od pričakovanih. Z 
evalvacijo se ugotavlja, ali se dosega cilje, poleg tega upravičuje odločitve v zvezi s 
programom. Z izvedbo evalvacije izvajalci pokaţejo, da cenijo vire, ki so jim dani npr. osebje, 
prostovoljce, financiranje ter da jih efektivno izkoristijo in z njimi doseţejo zastavljene cilje. 
Evalvacija je tudi pomembna kot pokazatelj pripadnosti izvajalcev medgeneracijskim 
programom. Preko nje pokaţejo, da so zavezani k doseganju ciljev programa. Z evalvacijo 
izvajalci pokaţejo, da so odgovorni do financiranja, ki ga dobijo od davkoplačevalcev. S 
končnim poročilom, ki je vsem dostopno, pokaţejo, kako so bili uspešni. Zahteve financerjev 
glede programa so vedno večje, evalvacija tako pomaga pri ohranjanju financiranja. 
Medgeneracijski programi delujejo v širšem druţbenem kontekstu. Evalvacija pomaga, da se 
ustrezno odgovori na potrebe prakse, socialne politike in druţbe. Z evalvacijo lahko 
interesnim skupinam izvajalci pokaţejo, kaj so uspešnega naredili.  
3.3.2 Kaj evalvirati v medgeneracijskem programu 
Vprašanje, »Zakaj evalvirati?« nas pripelje do vprašanja »Kaj evalvirati?«. Kaj moramo 
evalvirati, da doseţemo zastavljene cilje? Vprašanje je pomembno, saj se ne more evalvirati 
vsega povezanega s programom (Bernard in Ellis 2004). 
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V okviru medgeneracijskega programa lahko evalviramo načrtovanje programa in izvajanje 
programa. Evalvacija načrtovanja programa vključuje evalviranje programa, ko je še v fazi 
načrtovanja. Namen te oblike evalvacije je evalvirati kakovost oblikovanja programa. 
Omogoča širši pogled na dejavnike programa, preden se začne dejanska izvedba. Evalvacija 
izvajanja programa se izvaja ko program ţe poteka. Na tej točki se lahko pojavijo razlike med 
tem, kako je bil program oblikovan in kako se je izvajal v praksi. Prav to omogoča 
prilagajanje programa med samim izvajanjem in merjenje razlik med ţelenimi cilji ter med 
tistim, ki jih dejansko doseţe. Pri tej obliki evalvacije evalviramo filozofijo, teoretske temelje, 
aktivnosti, metodologijo, cilje in vire (Saez 2009). 
Evalvacija procesa v programu vključuje načrtovanje, razvoj in dejansko izvedbo programa. 
Cilj evalvacije je pridobiti informacije o tem, kako program poteka skozi celoten proces. Pri 
evalvaciji je potrebno postaviti različna vprašanja, ki se nanašajo na organizacijske, osebne in 
funkcionalne komponente programa (prav tam).  
Evalvacija okolja. Vsak medgeneracijski program se odvija v specifičnem okolju, ki vpliva na 
program. To vključuje politične, kulturne, socialne in ekonomske dejavnike. Glavni cilj 
evalvacije okolja je, da določi ključne dejavnike načrtovanja, oblikovanja in razvoja 
programa, ki vplivajo na interpretacijo rezultatov glede na okolje, v katerem je program 
izpeljan. Iz tega izhaja drugi cilj – določiti smernice za laţjo identifikacijo prednosti in 
slabosti programov in njihovih virov. Značilnosti prebivalstva, politične razmere, 
komunikacijska infrastruktura, kulturne okoliščine ter organizacije, ki oblikujejo program, 
oblikujejo tudi vsebino. Pri tej obliki evalvacije se evalvatorji vprašajo kateri dejavniki so 
prispevali k uspehu ali neuspehu programa npr. finančne razmere, lokalna skupnost in odnosi 
med izvajalci (prav tam). 
Evalvacija rezultatov je povezana z vplivi in doseţenimi cilji medgeneracijskega programa. 
Rezultati so analizirani glede na začetno zastavljene cilje. Blasco (prav tam) navaja vprašanja, 
ki so povezana z evalvacijo rezultatov: Kaj je bilo doseţeno? Katere spretnosti in znanja so 
udeleţenci osvojili? Ali so se zgodile spremembe vrednot in znanja? Kakšni so bili 
pričakovani dolgoročni, srednjeročni in kratkoročni vplivi programa? Najbolj pogosto 
vprašanje za udeleţence: Ali so bili zadovoljni s programom? Navadno evalvacija rezultatov 
vključuje evalvacijo trenutnih rezultatov – vključuje evalvacijo različnih vrst učenja in ravni 
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sposobnosti, ki so bili doseţeni glede na začetne cilje programa. Nakaţe razliko med 
začetnimi, vmesnimi in končnimi cilji (prav tam). 
Evalvacija medgeneracijskih programov se od drugih vrst evalvacije razlikuje v določenih 
značilnostih, med katerimi Sanchez in Diaz (prav tam) izpostavljata medgeneracijske odnose. 
Pri evalvacij ni dovolj, da ocenimo kaj se dogaja in zgodi z odnosom med generacijami, 
ampak je potrebno opazovati odnose znotraj okolja in kulture v katerem se program odvija. 
Raziskovanje odnosov med generacijami je izziv evalvacije medgeneracijskih programov. 
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III. EMPIRIČNI DEL 
1. RAZISKOVALNI PROBLEM 
1.1 Osnovna teza 
Osnovna teza, na kateri temelji raziskovalni problem naloge, se glasi, da je pri izvedbi 
medgeneracijskih programov evalvacija prisotna, vendar ni strokovno zasnovana, izpeljana, ni 
sistematična in ugotovitve ne vključujejo načrtov za izboljšanje kakovosti. Osnovno tezo smo 
razdelali z delovnimi hipotezami, ki podrobneje opredeljujejo raziskovalni problem. Tako 
smo v raziskavi zajeli naslednja področja: znanje evalvatorjev, odnos organizatorjev in 
izvajalcev medgeneracijskih programov do evalvacije, proces in posamezne faze, 
metodološke pristope in vsebinski vidik evalvacije. 
Raziskati smo ţeleli, kdo izvaja evalvacijo medgeneracijskih programov, ali so to večinoma 
notranji ali zunanji evalvatorji. Glede na to, da intervjuvanci prihajajo iz različnih področij in 
z različno izobrazbo nas je zanimalo, kakšno znanje imajo o evalvaciji, katere metode in vrste 
evalvacij poznajo, ali so seznanjeni z načini njihove uporabe in kje so pridobili znanje o tem 
področju. Zanimalo nas je tudi, kaj si mislijo o svojem znanju evalvacije ter ali so 
zainteresirani za njegovo izboljšavo. Ugotoviti smo ţeleli, kakšen je odnos intervjuvancev do 
evalvacije ter kakšen pomen ji pripisujejo. Osredotočili smo se na razloge za izvajanje 
evalvacije in njen pomen. Po Kump (2000b) proces evalvacije poteka v sedmih fazah. V 
raziskavi nas je zanimal njihov potek, zato smo se podrobneje osredotočili na posamezne faze. 
Večji poudarek smo dali prvi, šesti in sedmi fazi. Prva faza vključuje identifikacijo interesnih 
skupin. V okviru prve faze smo ţeleli izvedeti, ali intervjuvanci ugotavljajo kdo so vključene 
interesne skupine in kako jih upoštevajo pri načrtovanju evalvacije. V šesti fazi poteka analiza 
in interpretacija podatkov. Raziskovali smo, kaj intervjuvanci naredijo s podatki, ki jih 
pridobijo z evalvacijo, kako jih uporabijo in na kakšen način jih obdelajo. Sedma faza procesa 
evalvacije vključuje pripravo poročila za javnost. Ugotavljali smo, ali intervjuvanci oblikujejo 
končno poročilo o evalvaciji, kaj vsebuje ter komu je dostopno. Pri evalvaciji se lahko 
uporablja kvalitativne in kvantitativne metode. Z raziskavo smo ţeleli ugotoviti katere 
prevladujejo in ali jih intervjuvanci med seboj kombinirajo ter s tem upoštevajo načela 
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triangulacije. Izbiro ustreznih metod evalvacije pogojujejo različni dejavniki, zanimalo nas je, 
kateri so in katerim dajejo intervjuvanci največji pomen. Zanimalo nas je, katere vidike 
najpogosteje evalvacija vključuje in katerim intervjuvanci dajejo največji pomen. 
1.2 Raziskovalna vprašanja 
1. Na katerih metodah in podatkih – kvantitativnih ali kvalitativnih –  temelji evalvacija 
medgeneracijskih programov? 
2. Kateri so glavni vsebinski vidiki merjenja evalvacije? 
3. Kaj pomeni evalvacija organizatorjem in izvajalcem medgeneracijskih programov? 
4. Kdo izvaja evalvacijo v medgeneracijskih programih in kakšno je njegovo znanje o 
evalvaciji? 
5. Katere faze evalvacijskega procesa so prisotne pri izvajanju evalvacije 
medgeneracijskih programov? 
1.3 Delovne hipoteze 
1. Pri evalvaciji medgeneracijskih programov prevladujejo kvalitativni metodološki 
pristopi.  
2. Evalvacija medgeneracijskih programov vključuje predvsem merjenje zadovoljstva 
udeleţencev. 
3. Organizatorji in izvajalci medgeneracijskih programov razumejo evalvacijo kot 
administrativno formalnost, in ne kot pomoč za prihodnje načrtovanje in izboljšanje 
kakovosti teh programov. 
4. Evalvacijo medgeneracijskih programov izvajajo predvsem notranji evalvatorji 
oziroma izvajalci medgeneracijskih programov, ki nimajo ustreznega znanja o 
evalvacij.  
5. Izvajalci medgeneracijskih programov ne upoštevajo vseh faz evalvacijskega procesa. 
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6. Pri načrtovanju evalvacije medgeneracijskih programov ne poteka identifikacija 
interesnih skupin vključenih v program.   
7. V procesu evalvacije medgeneracijskih programov se zbirajo podatki in informacije, 
ki niso ovrednoteni, analizirani ter interpretirani.  
8. V procesu evalvacije medgeneracijskih programov ni izdelanega končnega poročila o 
evalvaciji z načrti izboljšanja. 
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2. METODOLOGIJA 
2.1 Opis raziskovalne metode 
V raziskavi smo uporabili kvalitativno metodo delno strukturiranega intervjuja (Mesec 1998). 
Po Sagadinu (2001) je to deskriptivna in kavzalna neeksperimentalna metoda pedagoškega 
raziskovanja. 
Mesec (1998, str. 26) opredeli kvalitativno raziskavo »pri kateri sestavljajo osnovno 
izkustveno gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi, in v kateri je 
to gradivo tudi obdelano in analizirano na beseden način brez uporabe merskih postopkov, ki 
dajo števila, in brez operacij nad števili.« Kvalitativno raziskovanje vključuje predvsem 
manjše skupine ali posameznike in temelji na komunikaciji med osebami vključenimi v 
raziskovalno situacijo (Sagadin 2001). 
Delno strukturiran intervju se imenuje tudi nestrukturiran ali odprti intervju. Njegova glavna 
značilnost je, da vprašanja niso vnaprej podrobno opredeljena, podane so zgolj neke okvirne 
teme intervjuja, ostala pa se oblikujejo med samimi intervjuvanjem (Sagadin 2001). 
Intervjuvar in intervjuvanec sta v neposrednem stiku iz oči v oči. Intervjuvar pusti 
intervjuvancu prostor, da se razgovori in ga pri tem ne prekinja in omejuje. Prednost 
neposrednega kontakta je ta, da se lahko odkrije nesporazume v komunikaciji in se te 
nesporazume reši ter razloţi. V okviru delno strukturiranih intervjujev obstajajo še druge 
vrste, od pripovedovalnih do dialoških intervjujev (Mesec 1998). 
2.2 Izbor enot raziskovanja 
Kvalitativna analiza vključuje manjše število enot raziskovanja, zato se odpovemo 
reprezentativnemu vzorcu ter posploševanju na širšo populacijo. Enote raziskovanja se 
zberejo tako, da se z njimi lahko pride do čim bolj raznolikih informacij (prav tam). 
Za namen raziskave smo kontaktirali 21 organizacij, ki so ţe bile ponudniki medgeneracijskih 
programov. Od tega jih trenutno le 13 izvaja medgeneracijske programe, ostalih 8 pa je te 
programe izvajalo v preteklosti in nekatere jih načrtujejo tudi za bodočnost. Od 13 organizacij 
je bilo v kvalitativni raziskavi pripravljenih sodelovati 10, ostale 3 se niso odzvale prošnji za 
45 
 
sodelovanje. Izmed 10 organizacij je bilo pripravljenih sodelovati 6 iz osrednjeslovenske 
regije in 4 iz severnoprimorske regije. Intervjuvance smo ţeleli pridobiti iz različnih 
organizacij, da bi pridobili širši pogled na obravnavano problematiko. 
Izvajalci medgeneracijskih programov, ki so sodelovali v raziskavi so bili iz naslednjih 
organizacij: Socialna akademija, Zavod Ypsilon, Dnevni center aktivnosti za starejše 
Ljubljana, Medgeneracijsko središče Samarijan, Hiša sadeţi druţbe Vipava, Društvo Novita, 
Medgeneracijsko društvo 4 letni časi Ajdovščina, Medgeneracijsko društvo za samopomoč 
Naše vezi Nova Gorica, Inštitut Antona Trstenjaka in Društvo katoliških pedagogov 
Slovenije.  
2.3 Zbiranje empiričnega gradiva 
Podatke smo zbrali z delno strukturiranimi intervjuji. Vprašanja smo sestavili na podlagi 
raziskovalnih vprašanja in dostopne teoretske podlage. Intervju je temeljil na vprašanjih delno 
odprtega tipa, ki smo jih med intervjujem prilagajali intervjuvancem. Postavljali smo tudi 
podvprašanja za temeljito ugotavljanje ţelenega. 
Intervjuvance smo za sodelovanje povprašali preko e-maila ali telefona ter se skupaj 
dogovorili za termin srečanja. Intervjuji so potekali na sedeţih ustanov, kjer so intervjuvanci 
zaposleni. Potekali so anonimno. Posneli smo jih na diktafon. Potekali so junija in julija 2013. 
2.4 Opis instrumenta 
Intervju je sestavljen iz šestnajstih vprašanj in razdeljen na pet sklopov. Prvi sklop se nanaša 
na evalvatorje medgeneracijskih programov. Drugi sklop vključuje odnos izvajalcev in 
organizatorjev medgeneracijskih programov do evalvacije. Tretji sklop vprašanj se nanaša na 
proces evalvacije v medgeneracijskem programu. Četrti in peti sklop se veţeta na tretji sklop, 
saj vključujeta metodološki pristop in vsebinske vidike evalvacije medgeneracijskega 
programa. Vprašanja intervjuja so predstavljena v prilogi. 
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2.5 Analiza gradiva 
Interpretacija ali analiza gradiva pomeni, da se v pridobljenem gradivu oblikuje posamezne 
celote, ki vključujejo pojav, proces ali lastnost ter se jih poimenuje. Pridobljene pojme se med 
seboj poveţe in ti podajo opis pojava. Mesec (1998, str. 103) poimenuje postopek analize 
»ustvarjalni poseg v gradivo.« 
Pri interpretaciji intervjujev smo upoštevali postopek kvalitativne analize, ki poteka v šestih 
korakih (Mesec 1998): 
1. Urejanje gradiva 
Zvočne posnetke intervjujev smo prepisali in uredili. Intervjuje smo poimenovali z 
zaporednimi številkami od 1 do 10. Zbrano empirično gradivo je bilo preobseţno, zato 
smo ga morali parafrazirati. Uporabili smo tehniko parafraziranja, ki vključuje 
opuščanje gradiva in izjav, posploševanje in zdruţevanje. Opuščali smo izjave, ki niso 
koristile namenu naše raziskave. Več izjav smo zdruţili z nadrednim pojmom in 
besedilo iz niţje ravni abstrakcije prevedli v bolj abstraktno besedilo. Med temi tremi 
tehnikami je bila najbolj prisotna tehnika opuščanja gradiva in izjav. Druge dve 
tehniki smo uporabili izključno zaradi anonimnosti in v primeru preobseţnih izjav. 
2. Določitev enot kodiranja 
Besedilo smo razčlenili po temah, glede na odgovore intervjuvancev.  Besedilo, ki 
smo ga nameravali interpretirati, smo razdelili na posamezne dele, da smo dobili enote 
kodiranja. Mesec (prav tam) pravi, da lahko enota kodiranja vključuje frazo, odstavek, 
poglavje, stavek ali misel. Razporedili smo jih v tabelo, kjer smo vsaki pripisali 
zaporedno številko. 
3. Odprto kodiranje 
Pri odprtem kodiranju se oblikujejo pojmi iz enot besedila. Delom besedila smo 
pripisali pojme z neposrednim poimenovanjem, iskanjem sinonimov, nasprotij in 
oddaljenih asociacij. Posluţevali smo se metode »deţevanja idej«. Kodiranje smo 
nadaljevali tako, da smo zdruţevali podobne pojme v širše kategorije ter jih 
poimenovali. Bili smo pozorni, da se nismo oddaljili od problema raziskave. 
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4. Izbor in definiranje relevantnih pojmov in kategorij 
Iz nabora velikega števila pojmov in kategorij smo izbrali tiste, ki so pomembni za 
namen naše raziskave. Pojme smo nato definirali, tako da smo zbrali dele besedila, ki 
smo jim pripisali isti pojem. Empirično dobljene opise smo dopolnili z določili, ki so 
podobnim tistim iz gradiva; tako smo ţeleli izraziti bistvo pojma. S tem korakom smo 
sestavili besednjak pojmov nastajajoče teorije. 
5. Odnosno kodiranje 
Definirane kategorije smo primerjali med seboj in jih razporedili v domnevne odnose 
in tako oblikovali začasen teoretski okvir. Odnosno kodiranje je potekalo tako, da smo 
kot prvo določili osrednji pojem in problem raziskave. Razlikovali smo med 
pomembnejšimi in manj pomembnimi pojmi, nakar smo jih razvrstili v zaporedje in na 
ključne pojme navezali postranske. Pri odnosnem kodiranju  in oblikovanju začasnega 
teoretskega okvira smo se spraševali, kakšne so povezave in odnosi med pojavi, kaj je 
vzrok in kaj posledica. 
6. Oblikovanje končne teoretske formulacije 
Kot zadnji korak smo oblikovali teorijo o raziskanem pojavu. Pri oblikovanju teorije 
smo si pomagali z opornimi točkami, ki jih navaja Mesec (1998): izreci osnovno 
misel; razdelaj osnovno misel; povej podrobno zgodbo; preveri na podatkih; zapiši in 
objavi teorijo.  
Teorija omogoča le omejeno posploševanje, vendar širi razumevanje in usmerja 
praktično ravnanje, kar pa je tudi eden izmed namenov naše raziskave (prav tam). 
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3. UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA  
3.1 Evalvator medgeneracijskih programov 
3.1.1 Opredelitev evalvacije izvajalcev medgeneracijskih programov 
Intervjuvanci so različno opredeljevali pojem evalvacije. Med določenimi opredelitvami smo 
videli stične točke. Trije intervjuvanci so evalvacijo opredelili kot povratno informacijo o 
programu –  z njo si pomagajo pri načrtovanju prihodnjih programov.  
EMP-I03: »Predvsem je en »feedback«, povratna informacija, kaj je bilo v redu, kaj ni bilo v 
redu, kako naprej, kje se lahko izboljša stvari, kaj lahko spremenimo.«  
EMP-I07: »Povratna informacija, »feedback« in napotki za izboljšavo za naprej.« 
EMP-I10: »Povzameš stvari, ki si jih do sedaj počel in s tem ugotoviš na kakšen način si 
delal, ali dobro, ali slabo, kaj bi se dalo še boljše, kaj sploh ne bi več delali.«  
Dva intervjuvanca sta evalvacijo opredelila kot oceno programa.  
EMP-I02: »Ocena programa, delovanja, kje si, kako naprej, v tem smislu.«  
EMP-I09: »Ocena za nazaj.« 
Prav tako sta dva intervjuvanca navedla, da razumeta evalvacijo kot merjenje in preverjanje 
uspešnosti programa.  
EMP-I01: »Evalvacija mi pomeni to, da meriš uspešnost samega projekta.«  
EMP-I08: »Preverjanje uspešnosti ene stvari.« 
Opredelitve evalvacije, kot jo navajajo intervjuvanci, lahko poveţemo z opredelitvami Miglič 
(2002) in Ţakelj (2005), saj vključujeta pojme ocenjevanje procesa in ugotavljanje 
upravičenosti obstoječih programov. Miglič (2002, str. 52) pravi, da je evalvacija 
»druţboslovna študija, katere namen je oceniti, koliko so učinki izbranih politik ali 
programov dosegli zaţelene cilje. Evalvacija obravnava program glede na njegovo 
spremljanje in ocenjevanje procesa ter ugotavljanje upravičenosti obstoječih programov, pri 
čemer naj bi njeni rezultati potrdili nadaljevanje programov ali pa bili dokaz za njihovo 
ukinitev.« Ţakelj (2005) navaja, da ima evalvacija več namenov, saj preučuje program glede 
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na ocenjevanje procesa, spremljanje in upravičenost obstoječih programov ter potrdi, ali se bo 
program nadaljeval ali ne. 
Druge opredelitve so se nanašale na opredelitev evalvacij kot preverjanja zadovoljstva in 
prenašanja vrednot programa. Eden od intervjuvancev se je spustil v konceptualno opredelitev 
evalvacije in se spraševal o posameznih pojmih in njihovih pomenih.  
EMP-I09: »Vprašanje ali se zavedamo razlike med preverbo, evalvacijo, vrednotenjem in 
refleksijo. Zdi se mi, da so ti pojmi zelo podobni in se zelo veliko uporabljajo. Zdi se mi, da se 
zadeve malo površno uporabljajo, oziroma je odvisno tudi od tradicije organizacije.« 
Iz opredelitev evalvacije je razvidno, da se pojmi, ki jih navaja EMP-I09, povezujejo in 
navezujejo na evalvacijo. Vrednotenje izpostavi kot pojem, ki se razlikuje od pojma 
evalvacije. Moţina (2009) pa trdi, da evalvacija, ki je poslovenjena tujka, v svojem pomenu 
povzema besede presojanje, vrednotenje, postavljanje in oblikovanje sodbe o pojavu. 
Armstrong pa (v Ivančič 2000) predstavi cilje evalvacije kot dejavnik socialnih sprememb. 
Pravi, da se morajo udeleţenci zavedati, da evalvacija vključuje kritično preverjanje ter da so 
cilji programa isto kot ukrepi za socialne spremembe. Mertens (2010) razlaga, da 
emancipacijska paradigma poudarja nalogo evalvatorjev, da omogočajo udeleţencem 
razvijanje sposobnosti refleksivnega mišljenja in samostojnost, tako da sami evalvirajo svoje 
delo. S tem se naučijo izraţati svoje poglede na svet. 
Eden od intervjuvancev ni poznal termina evalvacije, niti termina vrednotenja. Sledila je 
razlaga, kaj sploh evalvacija je in pri tem je intervjuvanec spoznal, da uporablja evalvacijo, le 
znanja o evalvaciji nima in ne pozna samega termina evalvacija.  
EMP-I05: »Ne vem kaj je evalvacija, ne vem kakšen pojem je.« 
Polovica intervjuvanih je v svojih intervjujih uporabila angleško besedo »feedback« kot 
razlago o evalvaciji. Slovenski prevod besede »feedback« je »povratna informacija«. Večina 
intervjuvancev, razen dveh,  je uporabila v intervjuju besedno zvezo povratna informacija, kar 
pomeni, da si razlagajo in asociirajo besedo povratna informacija kot pomemben element 
evalvacije. Celo intervjuvanec, ki ni poznal pojma evalvacije, je v svojem intervjuju uporabil 
besedo povrtana informacija. 
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3.1.2 Izvajalci evalvacije v medgeneracijskih programih 
V organizaciji lahko evalvacijo izvajajo notranji ali zunanji evalvatorji. Izmed vseh 
intervjuvancev jih štiri izvaja tako zunanjo kot notranjo evalvacijo. Prevladuje notranja, 
zunanja pa se opravlja od dvakrat do enkrat na leto in tudi na daljše časovno obdobje.  
EMP-I01: »Delamo zunanjo in notranjo evalvacijo. Zunanjo v prvem letu nismo imeli, smo pa 
imeli v drugem in sicer sodelujemo z zunanjimi evalvatorji iz različnih ustanov in področij.«  
EMP-I02: »Notranje imamo vsako leto večkrat. Notranje so pogostejše kot zunanje.«  
EMP-I03: »Večinoma samo notranji. Imamo dogovor z enim zunanjim evalvatorjem, če bi 
bila potreba.«  
EMP-I04: »Večinoma so notranji, so pa tudi zunanji, odvisno od projekta.« 
Eden iz med intervjuvancev je izrazil ţeljo po zunanjem evalvatorju.  
EMP-I02: »Super je, če si program lahko privošči evalvacijo in seveda je fajn če ima 
zunanjega evalvatorja.«  
Evalvacijo lahko izvajata zunanji ali notranji evalvator. Tako zunanji kot notranji evalvator s 
seboj prinašata prednosti in pomanjkljivost. Študije so pokazale, da je najboljša kombinacija 
obojega (Ivančič 2000), kar pri naših intervjuvancih v večini ni prisotno. Prednost notranje 
evalvacije je, da evalvator dobro pozna program, ki se bo evalviral (Kump 2000a). Slabost pa 
je osebna vpletenost v program (Saez 2009). Prednost zunanje evalvacije je usposobljenost 
evalvatorja (Kump 2000a), objektivnost, kredibilnost in neodvisnost. Pri zunanjih evalvatorjih 
se lahko pojavi pritisk na pridobitev pozitivnih rezultatov s strani naročnikov. Poleg tega 
zunanji evalvatorji ne poznajo tako dobro programa kot notranji (Patton 1997). 
3.1.3 Znanje izvajalcev medgeneracijskih programov o evalvaciji 
Znanje o evalvaciji so intervjuvanci pridobili na različne načine. Najpogostejši vir znanja je 
formalno izobraţevanje, kar vključuje visokošolsko izobrazbo. Vsi intervjuvanci, razen enega, 
so obiskovali visokošolsko izobraţevanje. Znanje evalvacije se zelo razlikuje od 
intervjuvanca do intervjuvanca. Ostali viri znanja so še neformalno izobraţevanje, izkušnje in 
samoizobraţevanje. Intervjuvanec, ki ni obiskoval visokošolskega izobraţevanja, tudi nima 
znanja o evalvaciji. Večina intervjuvancev je poudarila, da je pri formalnem izobraţevanju 
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dobila osnovno znanje o evalvaciji in metodah evalvacije, več specifičnega znanja pa so si 
pridobili preko neformalnih izobraţevanj in izkušenj.  
EMP-I01: »Nekaj o evalvaciji smo imeli preko študija, a zelo malo. Se trudim izboljševat to 
področje preko izkušenj.«  
EMP-I02: »Tekom študija malo, sama na izobraţevanjih, s strani sodelavcev, strokovnjakov 
in samega programa.«  
EMP-I09: V okviru programa spremljam literaturo. V okviru neformalnega izobraţevanja 
sem se veliko srečevala s temo evalvacije. Znotraj šole sem se bolj malo srečala z evalvacijo, 
bolj sem se srečala z metodami evalvacije.« 
Intervjuvanec je poudaril, da pozna pomen evalvacije, a da jo v praksi zelo malo uporablja.  
EMP-I06: »Evalvacijo v praksi zelo malo uporabljam in mi je to ţe kar bolj oddaljeno. Ta 
trenutek se ne bi nič točno spomnila, kaj smo pri evalvaciji študirali, s čim smo se ukvarjali, 
kaj je bilo pomembno. Samo to mi je prezentno, da če hočeš dobro opravljati delo, moraš 
preverjati pri uporabnikih njegove odzive. Da pa bi poznala širši pomen evalvacije, tisto mi je 
vse šlo, se sploh ne spomnim več.« 
Pri znanju intervjuvancev o evalvaciji nas je tudi zanimalo, katere metode in vrste evalvacije 
poznajo ter ali poznajo način njihove uporabe. Večina intervjuvancev je v odgovoru na to 
vprašanje navedlo metode in vrste evalvacije, ki jih uporabljajo pri evalvaciji lastnih 
programov. Le trije intervjuvanci so navedli metode in vrste evalvacije, ki jih poznajo in niso 
povezani s programom, ki ga izvajajo. 
3.2 Odnos organizatorjev in izvajalcev medgeneracijskih programov do 
evalvacije 
3.2.1 Pomen in razlogi za izvajanje evalvacije v medgeneracijskih programih 
Pomen in razlog za izvajanje evalvacije sta dve vprašanji, ki ju bomo predstavili skupaj, saj so 
intervjuvanci nanju odgovarjali zelo podobno in tudi s podobnimi odgovori na obe vprašanji. 
Pri pomenu evalvacije nas je zanimalo, kaj izvajalcem pomeni evalvacija, kakšen smisel 
vidijo v njenem izvajanju in ali si z njo lahko pomagajo pri prihodnjem načrtovanju 
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programov. Razlogi za izvajanje evalvacije so se nanašali na vprašanje, zakaj se izvajalci 
sploh odločajo za izvajanje evalvacije v medgeneracijskih programih. 
Vsak intervjuvanec vidi v evalvaciji drugačen pomen in se iz različnih razlogov odloča za 
izvajanje evalvacije, a kljub temu so določene točke, ki povezujejo intervjuvance pri razlogih 
in pomenu evalvacije. Večina intervjuvancev je izpostavilo, da vidi evalvacijo kot 
pripomoček za načrtovanje prihodnjih programov.  
EMP-I07: »Evalvacija je pomembna, ko se dejavnosti ponovijo in jih je potrebno nadgraditi 
ali snovati nove. Pri tem pomagajo povzetki evalvacije, ki si jih pripravil od zbranih 
intervjujev in anket.«  
EMP-I04: »Glede na rezultate evalvacije naslednje leto pripravljamo program.«  
EMP-I05: »Njihova povratna informacija mi veliko pomeni, zato ker se mi na podlagi 
njihovih besed razvijejo nove ideje za program.« 
EMP-I06: »Evalvacija mi pomaga pri načrtovanju naslednjih aktivnosti.«  
EMP-I09: »Ni samo to da nekaj vrednotimo, ampak da je to iztočnica za naprej, da iz tega 
izhajamo.« 
Pomen in razlog za izvajanje evalvacije vidijo trije intervjuvanci v evalvaciji kot podlagi za 
izboljšavo programa. Ţakelj (2005)  prav tako pravi, da je evalvacija potrebna, ker posreduje 
informacije, kako se lahko izboljša prihodnje programe in pomaga pri odločitvi o 
spreminjanju, nadaljevanju ali prekinitvi programov. 
EMP-I01: »Na podlagi anket izvemo kaj izboljšati, kje bi bili lahko še boljši, kje smo ga 
kiksnili in s tem se trudimo izboljšati kvaliteto. Če ne delaš nekih evalvacij ne moreš biti 
boljši, ker niti ne veš kje si, kako in kje stojiš. Če ne spremljaš dogajanja celotne strukture, ne 
moreš vedeti koliko je program uspešen.« 
EMP-I03: »Z namenom kaj lahko izboljšamo in spremenimo, katere teme obdrţimo, katere 
spremenimo, da ugotovimo kaj ljudem ustreza in kaj ne.« 
EMP-I08: »Izpopolnjuješ, nadgrajuješ, odpravljaš pomanjkljivosti programa, tisto kar je 
dobro ohranjaš.« 
Miglič (2000) navaja, da je eden glavnih razlogov za izvajanje evalvacije zagotavljanje 
povratnih informacij o programu. Pet intervjuvancev je prav tako izpostavilo povratno 
informacijo o programu s strani udeleţencev kot pomemben razlog za izvajanje evalvacije.  
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EMP-I01: »Na podlagi evalvacije mi izvemo, kaj si ali uporabniki ali prostovoljci še ţelijo, 
ker so vseeno naši ključni element  in zaradi njih smo tukaj.« 
EMP-I04: »Zakaj delamo vrednotenje. Prvo je informacija o našem delu, povratna 
informacija o vrednotah, ki jih imamo.« 
EMP-I05: »Z njihovimi odgovori dobim potrditev, da je delo dobro opravljeno.«  
EMP-I07: »Udeleţenci povejo kako si delal. Brez tega ne veš kako delaš. Lahko si misliš da 
delaš dobro, pa lahko bi delal boljše.«  
EMP-I10: »Dobiš nek »feedback« kako kaj delaš, ali delaš dobro ali delaš slabo.« 
Intervjuvanci vidijo evalvacijo kot del uspešnega načrtovanja programov.  
EMP-I06: »Sigurno mi evalvacija pomaga pri načrtovanju naslednjih srečanj. Na začetku, ko 
se skupina formira, moraš načrtovati dejavnosti na podlagi evalvacije.« 
EMP-I07: »Pri programu je evalvacija sestavni del, ki jo moraš vključit. Je ţe planirana v 
začetku dejavnosti programa.«  
EMP-I01: »To je eden izmed pomembnejših delov samega projekta. Jaz mislim, da bi morali 
vsi programi izvajati neke evalvacije. Saj ne rabijo prav predpisana vprašanja, ampak tisto 
kar je za njihovo organizacijo pomembno.« 
Dva intervjuvanca vidita pomen izvajanja evalvacije kot pogoj za kvaliteten program.  
EMP-I01: »Treba je strmeti k neki kvaliteti. Evalvacija pokaţe celotni ekipi na kateri poti je 
in s tem vidimo kje smo lahko še boljši. To vidimo kot nek izziv.« 
EMP-I02: »Kaj moraš dopolnit, da bo kvaliteta vsaj na tisti ravni, da ne delaš korakov 
nazaj.« 
Poleg naštetih so intervjuvanci navajali še naslednje: ugotavljanje uspešnosti programa, 
vrednotenje organizacije, evalvacija omogoča strokovnost, ohranjanje cilja programa, 
izvajanje evalvacije za predstavitev programa interesnim skupinam, evalvacija omogoča 
pregled trenutnega stanja programa. 
 Cronbach (1986) pravi, da se evalvacija uporablja za izboljšanje programa – katere metode so 
bile dobre in kakšne spremembe so potrebne; za administrativne regulacije – kako dober je 
sistem, izvajalci ter odločitve o posameznikih; za ugotavljanje potreb, ocenjevanje, 
seznanjanje udeleţencev z njihovimi doseţki. Odgovori intervjuvancev poudarjajo predvsem 
izboljšavo programa. Odgovori intervjuvancev na ti vprašanji predvsem poudarjajo izboljšavo 
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programa, načrtovanje prihodnjih programov in povratno informacijo udeleţencev o potrditvi 
dela 
3.2.2 Potek procesa evalvacije v medgeneracijskih programih 
Proces evalvacija poteka po sedmih fazah (Kump 2000b). Preko posameznih faz evalvacije 
bomo pogledali proces evalvacije, kot so ga navedli intervjuvanci pri svojih evalvacijah. 
Poudarek bomo dali trem fazam – prvi, tretji in šesti fazi evalvacijskega procesa. Odgovori 
intervjuvancev niso bili jasni in konkretni. Delno so se nanašali na proces evalvacije, delno pa 
na potek metod evalvacije. Nihče od intervjuvanih ni zavestno navedel faz evalvacije, kljub 
temu pa so nekatere faze delno razvidne iz odgovorov. 
Prva faza vključuje identifikacijo interesnih skupin, ki imajo interes v izbranem programu 
(Kump 2000b). Intervjuvanci vključujejo v svoje programe interesne skupine na različne 
načine – od sodelovanja na aktivnostih do sodelovanje pri načrtovanju programov in do 
vključitve v evalvacijo. Intervjuvanci sodelujejo z interesnimi skupinami na različnih ravneh, 
večina pa jih sodeluje z interesnimi skupinami na področju aktivnosti.  
EMP-I02: »V lokalno skupnost smo vedno vključeni, vedno so kakšna druţenja, sodelovanja, 
povezovanja. Povezujemo se z velikim številom organizacij.« 
EMP-I03: »Nekaj krat se nam je zgodilo, da je na delavnico prišel kakšen od zunanjih.« 
EMP-I06: »Povezujemo se z drugimi organizacijami v lokalnem okolju in znotraj 
organizacije. Imamo dejavnosti, ki se jih udeleţujemo vsi.« 
Trije intervjuvanci pri izvajanju programov upoštevajo interese in ţelje interesnih skupin.  
EMP-I01: »Teţko je usklajevati mnenja vseh. To je predvsem izziv za nas, a se trudimo in 
poskušamo res najboljše naredit kar lahko, zato so te evalvacije pomembne.« 
EMP-I08: »Jih upoštevamo, če imajo oni kakšne ţelje. Smo zelo prilagodljivi, samo obvestit 
nas morejo, da se pogovorimo.«  
EMP-I10: »Zanima nas, kaj bodo rekli tisti, za katere nekaj pripravimo, ali jim bo všeč.« 
Interesne skupine sprejemajo cilje organizacije pri dveh programih.  
EMP-I06: »S financerji se povezujemo preko dogodkov. Drugače se oni sploh ne vtikajo v 
naše delo, da kaj bi oni ţeleli ali imeli kakšne cilje. Sprejeli so naše. Ne izpostavljajo svojih 
zahtev.« 
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EMP-I09: »Trudimo se upoštevati sofinancerje, ne pa gledamo samo na njih. Sledimo 
svojemu poslanstvu.« 
Pri dveh intervjuvancih so interesne skupine udeleţene v evalvacijo.  
EMP-I01: »Organizacija ima piramidni sistem. Imamo ekipo, pote so regionalni 
koordinatorji, pod njimi so lokalni koordinatorji, pod njimi so koordinatorji, ki so na samih 
lokacijah, pot so prostovoljci in na koncu udeleţenci. Vsak potem ocenjuje neko zgornjo 
raven.«  
EMP-I07: »Akterji evalvacije so udeleţenci, se pravi organizatorji, prostovoljci, vodja 
programa in potem ko damo članke z evalvacijo v medije, lokalna skupnost posredno.« 
Le en intervjuvanec je izpostavil sodelovanje z interesnimi skupinami pri načrtovanju 
programa in evalvacije.  
EMP-I04: »Vsako leto za sodelovanje pri oblikovanju programa pokličemo Svet zavoda, 
pisarno, nekatere predavatelje, pa tudi udeleţence, ki so zaključili ta program. Skupaj 
pregledamo kakšne so bile evalvacije, kakšni so bili rezultati, kaj predlagajo. Vse te 
poskušamo vključit.«  
Druga faza vključuje oblikovanje namena evalvacije (Kump 2000b). Interesne skupine, 
vključene v program, imajo lahko drugačen pogled na to, kaj skuša medgeneracijski program 
doseči, zato je pomembno, da preden se začne z načrtovanjem evalvacije se skrbno odloči o 
tem, kaj se bo evalviralo, da se bo dokazalo učinkovitost programa (Bernard in Ellis 2004). 
Eden od intervjuvancev je izpostavil, da to počne v procesu evalvacije. 
EMP-I09: »Kako se lotimo evalvacije je ključno kaj ţelimo evalvirat.«  
V Tretji fazi se določajo kriteriji kakovosti, ki temeljijo na sprejemu evalvacijskih pravil. 
Evalvacijska skupina se dogovori, katera vprašanja naj bi evalvacija vključevala (Kump 
2000b). Dva intervjuvanca navajata, kako se dogovarjata za izvedbo evalvacije. 
EMP-I01: »Tukaj smo se dogovarjali z zunanjim izvajalcem, ki je vedno delal za nas. Sestavili 
smo anketni vprašalnik z njihovo strokovno pomočjo. Znotraj ekipe tisti, ki skrbi za lokalno 
koordinacijo izbere vprašanja.«  
EMP-I03: »Ţe na začetku se naredi pribliţen plan koliko krat in kdaj naj bi se ta evalvacija 
izvajala, kdo naj bi jo izvajal in na kakšen način.« 
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Četrta faza vključuje določanje kazalcev, ki vključujejo vloţke, proces in rezultate (prav tam). 
Iz odgovorov intervjuvancev ni bilo razvidno, da izvajajo četrto fazo evalvacijskega procesa. 
V peti fazi se zbirajo podatki (prav tam). Podroben pregled te faze sledi v naslednjem 
poglavju 3.4 – metodološki pristopi evalvacije. Pri vseh intervjuvancih je bila razvidna peta 
faza evalvacijskega procesa, na katero se je nanašal en sklop intervjuja – metodološki pristop 
evalvacije. Podrobneje se bomo peti fazi posvetili v omenjenem poglavju. Postavlja pa se 
vprašanje, na kakšen način poteka zbiranje podatkov in kako je ta postopek kakovosten. 
V Šesti fazi poteka analiza in interpretacija podatkov (prav tam). Iz odgovora treh 
intervjuvancev ni razvidno, kaj naredijo s pridobljenimi podatki in informacijami, razvidno je 
le, da na nek način upoštevajo pridobljene podatke in informacije. Ustno obdelavo podatkov 
oziroma pogovor o pridobljenih podatkih izvaja večina intervjuvancev. 
EMP-I02: »Če si vključen v nek festival, evalvacije ne delaš, si samo zapomniš kako je bilo.« 
EMP-I03: »Te zadeve niso pisne.«  
EMP-I06: »Kot sem ţe povedala naredim en povzetek v sebi, zapisujem pa si ne več.« 
EMP-I10: »Nisem še nikoli pomislil, da bi si kaj zapisal, mogoče pa bi bilo dobro v 
prihodnosti.« 
EMP-I08: »Vse pomembne stvari si zapomnimo.«  
Intervjuvanec navaja, da podatke in informacije statistično obdelajo. Pri obdelavi podatkov 
jim pomagajo tudi zunanji evalvatorji.  
EMP-I01: »Članica ekipe, ki je za to usposobljena, kodira odprta vprašanja na podlagi 
kvalitativne obdelave podatkov. Rezultate ankete nam pomagajo obdelati zunanji evalvatorji, 
oni te podatke strokovno obdelajo in analizirajo.«  
En intervjuvanec sploh ne obdeluje podatkov in niti ne ve, kaj se s podatki zgodi.  
EMP-I05: »Podatke, ki sem jih pridobila z anketo sem dala vodji in ne vem kaj je ona z njimi 
naredila.«  
Pri šesti fazi prevladuje pogovor o pridobljenih podatkih, le en izvajalec navaja, da podatke in 
informacije statistično obdelajo. Pinazo in Kaplan (2007) navajata, da je pridobivanje 
predvsem opisnih podatkov eden od razlogov za slabo razvito evalvacijo medgeneracijskih 
programov, saj nima statistične moči. Zaradi tega ugotovitve niso jasne in jih je teţko 
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posploševati. Posledično tudi zaključki niso dovolj podkrepljeni in ne vključujejo ocene 
dejanskega stanja programa.  
V Sedmi fazi se oblikuje končno poročilo o evalvaciji (Kump 2000b). Trije intervjuvanci ne 
oblikujejo poročila o evalvaciji. Večina intervjuvancev vključuje v poročilo o delu poročilo o 
evalvaciji.  
EMP-I01: »Končno poročilo vključuje, kako je celotni proces potekal, kaj vse smo rabili. 
Noter pridejo evalvacije prostovoljcev in udeleţencev.« 
EMP-I03: »Jaz delam statistiko delavnic in zraven je še evalvacija in tam se opiše.« 
EMP-I09: »Ob pol let srečanj je celoten zapisnik, ni samo evalvacijskega dela.« 
Dostopnost poročila o evaluaciji – v našem primeru poročilo o delu –  je pri večini 
intervjuvancev dostopno organizaciji in izvajalcem.  Le dva intervjuvanca sta izpostavila, da 
je poročilo o delu dostopno tudi financerjem. 
EMP-I02: »Poročilo je dostopno nam sodelavcem , organizaciji oziroma financerjem v okviru 
katere delujemo in to je to.«  
EMP-I03: »Poročila so dostopna nam in financerjem. Jaz tega niti na internet ne dajem.«  
Dva intervjuvanca sta navedla, da je njihovo poročilo o delu dostopno širši javnosti, pri tem 
ima samo en intervjuvanec poročilo širše dostopno preko svetovnega spleta. 
EMP-I01: »Dostopno je vsem preko spletne strani. Vsi ga lahko kadar koli dobijo, če si ga 
ţelijo prebrat. Ni pa mogoče tam noter vse  podrobno napisno.« 
EMP-I02: »Seveda vsakemu lahko damo te informacije. To je danes moderno, to se rabi.«      
Del namenjen evalvaciji vključuje statistične podatke o udeleţencih, zadovoljstvo 
uporabnikov, predavatelje, metode dela, teme, poslanstvo organizacije, evalvacijo 
udeleţencev in evalvacijo prostovoljcev. 
Pet intervjuvancev je preveč skopo ali nejasno odgovorilo na vprašanje, da bi razbrali proces 
evalvacije v njihovem delu. Pri ostalih petih smo lahko razbrali posamezne faze 
evalvacijskega procesa. Nobeden od intervjuvancev ni pri načrtovanju evalvacije upošteval 
vseh faz. Od tega so le trije intervjuvanci pri načrtovanju evalvacije upoštevali štiri faze 
evalvacijskega procesa. Pri enemu intervjuvancu sta bili razvidni prva, peta, šesta in sedma 
faza. Pri drugem intervjuvancu tretja, peta, šesta in sedma faza, pri tretjem pa tretja, peta, 
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šesta in sedma. Iz tega je razvidno, da so pri načrtovanju evalvacije intervjuvancev največkrat 
prisotne peta, šesta in sedma faza.  
3.3 Metodološki pristop evalvacije v medgeneracijskih programih 
3.3.1 Metode in vrste evalvacije 
Metode evalvacije smo razdelili na kvalitativne in kvantitativne, saj nas je zanimalo, katere 
metode – kvalitativne ali kvantitativne – prevladujejo pri evalvaciji medgeneracijskih 
programov. Vsi razen enega intervjuvanca uporabljajo tako kvantitativne in kvalitativne 
metode. Izmed kvalitativnih metod intervjuvanci največ uporabljajo intervju, pri katerem so 
izpostavili nestrukturiran voden pogovor. Opazovanje je bila druga najbolj pogosteje 
uporabljena metoda. 
EMP-I02: »Je pa tukaj pogovor, ki je najbolj pomemben.« 
EMP-I03: »Vedno imamo opazovanje, ki je zelo primerno za nas, ker kot izvajalci točno 
vidimo stanje, nato ali je pogovor kot oblika intervjuja.« 
EMP-I06: »Pogovor. Seveda opazujem med samo skupino kaj je pomembno, na kaj moram bit 
pozorna, kaj moram vprašat in vprašam tisto kar med samo skupino vidim.« 
EMP-I08: »Evalviramo preko pogovorov, obiskov in opazovanj. Samo z opazovanjem se vidi 
kakšna je komunikacija. Opazovanje je pomembno, kar veliko vidiš.« 
EMP-I09: »Pogovor z mentorji in s prostovoljci. To je najbolj klasična metoda.« 
Swot analizo kot metodo evalvacije uporabljata dva intervjuvanca, fokusne skupine pa eden.  
EMP-I01: »Ta swot analiza ti vedno veliko pove – pomanjkljivosti, slabosti, prednosti, 
priloţnosti.« 
EMP-I04: »Razne swot analize.« 
EMP-I01: »Imamo evalvacijo v fokusnih skupinah.«  
Intervjuvanci se posluţujejo več različnih kvalitativnih kot kvantitativnih metod. Med 
kvantitativnimi metodami je prisotna le anketa. Pri neformalnemu izobraţevanju se 
evalvatorji nagibajo h kvalitativnem pristopu, saj zgolj kvantitativni podatki ne bi zadostovali, 
ker cilji niso jasno definirani. Program se odvija v procesu, v katerem se določeni cilji 
razvijajo sproti. Alexander (v Ivančič 2000) opozarja, da je potrebno kvalitativni pristop 
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razlagati v okviru socialnih, druţbenih in kulturnih zakonitosti, v nasprotnem primeru je ta 
pristop »naiven«. Kritike kvalitativnih metod se nanašajo na subjektivnost evalvatorja, saj 
znanost poudarja objektivnost. 
Metodološko triangulacijo uporablja večina intervjuvancev.  
EMP-I03: »Sploh ne vem, če kdaj uporabljam samo eno stvar. Več ali manj se pri nas 
kombinirajo stvari. Po navadi z eno metodo ne moremo pridobiti kar ţelimo. Iščemo na vsaki 
aktivnosti tisto metodo, s katero bomo dobili največ koristnih podatkov.«  
EMP-I04: »Najprej ugotoviš na kateri fazi je skupina, saj  prihajajo ljudje z različnih krajev, 
različne izobrazbe, ravno zaradi tega jih kombiniran. Treba je poiskati zlato sredino, da vsem 
ustreţeš. Vsako leto od kar sem tukaj ne vem če sem pri skupini uporabila dve isti metodi.« 
EMP-I07: »Dobro je kombinirat, ker lahko s kombiniranimi evalvacijami preverjaš podobna 
vprašanja, kar je lahko varovalno vprašanje pri drugemu načinu evalvacija in da potem vidiš 
ali je res dejansko mislil udeleţenec. Kako je to razmišljal in je to super.«     
EMP-I09:  »Na srečanju ni  te kombinacije, ampak je ena vrsta metode evalvacije na srečanju 
ena in potem še ena doma. Vedno poskusimo različne metode evalvacije in ne uporabljamo 
vedno ene in iste.« 
Intervjuvanca EMP-I02 in EMP-I06 zelo redko uporabljata različne metode, medtem ko 
EMP-I10 in EMP-I05 uporabljata le metodo pogovora. 
EMP-I02: »Lahko je oboje, lahko samo eno. Večinoma je pogovor.« 
EMP-I06: » Po navadi večinoma eno metodo v skupini. Kakšen krat se zgodi, da uporabim 
tudi anketo.« 
EMP-I05: »Po navadi sem osredotočena samo na eno metodo.« 
EMP-I10: »Uporabljam samo pogovor.« 
Poleg omenjenih metod evalvacije dva intervjuvanca navajata, da uporabljata inovativne in 
alternativne metode evalvacije.  
EMP-I04: »So ene metode, ki jih stalno uporabljaš na primer biografsko učenje – glede na 
stanje premice biografskega učenja, metode Paula Freirea ali Boala. Uporabljamo tudi 
gledališko pedagogiko, kot ene vrste evalvacije, da zaigrajo, prikaţejo, asociativne metode na 
članke.« 
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EMP-I09: »Uporabljamo zelo različne in inovativne metode, ki si jih izmislimo, s tem, da 
imamo v ozadju vedno namen evalvacije. So lahko različne metode od risanja simbolov in foto 
govorice« 
Med vrstami evalvacije prevladujeta končna ter sprotna evalvacija. Glede na časovno 
dimenzijo Saez (2009) izpostavi evalvacijo med razvojem programa oziroma formativno 
evalvacijo – vključuje odločanje in izboljšavo dejavnosti med razvojem programa. Ključno 
vprašanje je, kaj se dogaja. Evalvacija po koncu programa oziroma sumativna evalvacija se 
izvede, ko je program končan. Evalvira se rezultate programa. Intervjuvanci omenjajo tudi 
skupinsko in individualno evalvacijo. Intervjuvanec EMP-I08 omenja evalvacijo učinka. 
Evalvacijo učinka se povezuje s pozitivistično paradigmo (Ruddock 1989).  
Dva intervjuvanca omogočata udeleţencem, da sami pripravijo in izvedejo evalvacijo.  
EMP-I02: »Člane sprašujemo kako naprej, ker oni sooblikujejo in so v bistvu evalvatorji.« 
EMP-I04: »Tudi udeleţenci imajo moţnost, da izvedejo in vodijo evalvacijo, predlagajo 
kakšno metodo. Lahko rečemo, da smo učeča organizacija.«  
Kuehne (2005) navaja, da vključevanje udeleţencev v načrtovanje evalvacije oteţuje uporabo 
primerne evalvacijske metodologije. 
3.3.2 Dejavniki, ki določajo izbiro metod in vrst evalvacije 
Na izbiro metod in vrste evalvacije vpliva več dejavnikov. Najbolj pogost dejavnik, ki vpliva 
na izbiro metod in vrst evalvacije pri intervjuvancih, je značilnost udeleţencev. Intervjuvanci 
v največji meri izpostavljajo razlike med generacijami. Mertens (2010) prav tako navaja, da se 
metode evalvacije izbirajo na podlagi razumljivosti udeleţencem.  
EMP-I04: »Kar se tiče evalvacij jih prilagajam udeleţencem. Metode prilagajamo glede na 
ciljno skupino. Poleg tega ne moreš iste metode uporabit za medgeneracijsko skupino.«  
EMP-I07: »Starejši, ki so brez očal in ne vidijo ne morejo pisati na anketne liste. Pri njih 
pride bolj v poštev pogovor. Ostali dve generaciji lahko pišejo, ker se laţje izraţajo.«  
EMP-I08: »Z mladimi smo v stiku bolj po mailu, ker so bolj aktivni in jim je laţje, so bolj 
dosegljivi po mailu. S starejšimi smo v stiku po telefonu, ali pa pisno. Generacijsko kar loči.« 
EMP-I09: »Vprašati se moramo s kom bomo evalvirali, kaj pa če je to izvedljivo glede na 
značilnosti udeleţencev. Pri izbiri metod evalvacije je potrebno upoštevati vidik 
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medgeneracijskosti. Metoda evalvacije mora biti izbrana, tako da vsem ustreza. Ljudje smo 
zelo različni tipi, zato je dobro, da se uporablja različne tipe evalvacije.« 
Drugi dejavnik, ki vpliva na izbiro metod evalvacije, sta znanje in izkušnje evalvatorja.  
EMP-I03: »Kodo izvaja evalvacijo. Nekako smo videli, če evalvacijo izvaja nekdo, ki je bolj 
plašen in nekomunikativen, bo evalvacija narejena, a ne bomo dobili nekaj zelo konkretnih 
zadev, zato je zelo pomembno kdo izvaja evalvacijo. Pri nas izvajajo evalvacijo samo 
določene osebe.« 
EMP-I04: »Dosti je odvisno od samega izvajalca, katere metode mu leţijo.«  
EMP-I09: »Kdo pripravlja, koliko se posveti pripravi, koliko znanja in izkušenj ima s tega 
področja.«  
Kot tretji najpomembnejši dejavnik so intervjuvanci izpostavili namen in cilje evalvacije.  
EMP-I07: »Da veš kaj je cilj evalvacije in njen namen.«  
EMP-I09: » Evalvator ve kaj ţeli evalvirati, kaj ţeli s tem doseči in poišče optimalno metodo 
kako bo to naredil.« 
Ostali dejavniki so še prilagajanje situaciji, prilagajanje okolju v katerem se izvaja evalvacija 
in financiranje, poslanstvo organizacije in ţelje udeleţencev. 
Saez (2009), kot intervjuvanci, navaja, da so pomembni dejavniki za izbor metode evalvacije 
zastavljeni cilji in namen programa, znanje in izkušnje evalvatorja ter evalvacijska situacija. 
Moţina in Klemenčič (2012) poudarjata še finančna sredstva in čas, ki ga imajo izvajalci na 
voljo. Poleg omenjenih Saez (2009) izpostavi še vrste podatkov, ki jih ţelimo pridobiti in 
izbiro ustreznih metod za njihovo analizo. Intervjuvanci programov se zavedajo, da je 
potrebno metode in vrste evalvacije prilagajati različnim dejavnikom za uspešno izvedbo 
evalvacije, saj za zbiranje različnih podatkov ni ustrezna vsaka metoda. Iste metode se lahko 
uporabi na zelo različen način (Moţina in Klemenčič 2012).  
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3.4 Vsebinski vidik evalvacije medgeneracijskih programov 
3.4.1 Dejavniki in vsebine evalvacije medgeneracijskih programov 
Intervjuvanci so navajali različne dejavnike in vsebine, ki jih merijo z evalvacijo. Med njimi 
prevladuje zadovoljstvo.  
EMP-I01: »Vprašanja, ki se nanašajo na to, kako si zadovoljen z delom, kako ste bili 
zadovoljni z delom prostovoljcev.« 
EMP-I05: »Najboljša povratna informacija od njih, vidiš da so zadovoljni.«  
EMP-I08: »Vprašamo, če bi ţeleli nadaljevati. S tem tudi vidiš na nek neposreden način ali so 
bili zadovoljni.«  
EMP-I10: »Prvo me zanima, ali jim je bilo všeč in potem, če so se kaj naučili. V bistvu se mi 
zdi to najbolj pomembno.« 
Drugi najbolj pogost dejavnik in vsebine, ki se meri z evalvacijo je znanje, učenje in 
spretnosti.  
EMP-I07: »Pridobivanje novih znanj, spretnosti in veščin, se pravi kaj je pridobil, kaj se je 
naučil.«  
EMP-I09: »Evalviramo znanje, ki so ga prostovoljci pridobili, zato da bodo svoje 
prostovoljno delo opravljali bolj kvalitetno.« 
Kot tretji dejavnik so intervjuvanci navajali vsebine programa.  
EMP-I02: »Povejo kako je, katero dejavnosti bi še imeli, katero ne, katere je bila primerna.« 
EMP-I03: »Meritev in ustreznosti tematik, tukaj damo zelo velik poudarek.« 
Kump (2000b) navaja, da se v razpravah o namenih evalvacije pogosto zastavlja vprašanje, 
katere vidike naj bi evalvacija vključevala. Večinoma se poudarek namenja zadovoljstvu 
udeleţencev, ugotavljanju pridobljenega znanja in organizacijskim vidikom. Vse te tri vidike 
so izpostavili tudi intervjuvanci. 
Ostali dejavniki in vsebine, ki so jih navajali, so bile: vrednotenje izvajalcev, medgeneracijsko 
povezovanje, počutje, organizacijski vidik, medosebni odnosi, predlogi za izboljšave in 
pomanjkljivosti in povezovanje interesnih skupin, samoevalvacija izvajalcev, proces dela, 
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metode in načini dela, namen in vrednote programa, okolje in pričakovanja ter temeljne 
vrednote. 
Intervjuvance smo vprašali, katerim dejavnikom in vsebinam dajejo največji pomen pri 
evalvaciji medgeneracijskih programov. Štirje intervjuvanci so povedali, da so vsi dejavniki 
in vsebine enako pomembne in prepletene med seboj.  
EMP-I02: »Pri nas je vsaka zadeva pomembna. Zdi se mi, da če kaj izpostaviš, kaj drugega 
pozabiš. Dobro je, da je neka zlata sredina vsega.«  
EMP-I04: »Dejavnike poskušam uravnoteţit.«  
EMP-I07: »Mislim, da ne prevladuje samo ena.« 
EMP-I08: »Vsa vprašanja so kar isto pomembna.« 
Največji pomen med vsebinami in dejavniki, ki jih intervjuvanci ugotavljajo z evalvacijo, 
sodita zadovoljstvo in znanje. 
EMP-I01: »Pri udeleţencih je predvsem zadovoljstvo in znanje.« 
EMP-I05: »Zadovoljstvo je prvo. Zadovoljstvo, da prihaja vedno več ljudi k nam.« 
EMP-I07: »Poleg počutja še s pridobivanje novih izkušenj in znanj.« 
EMP-I10: »Prvo me zanima, ali jim je bilo všeč in potem, če so se kaj naučili. V bistvu se mi 
zdi to najbolj pomembno.« 
Dejavniki in vsebine, ki so jih intervjuvanci še izpostavili kot najpomembnejše, so vsebine 
programa in medosebni odnosi, evalvacija izvajalcev, povezovanje interesnih skupin, 
povezovanje udeleţencev z organizacijo in pomanjkljivost programa, počutje in 
medgeneracijsko povezovanje, organizacijski vidik in strokovna in osebna rast izvajalcev, 
predlogi za izboljšavo in ljudje. 
Zanimiv je podatek, da je samo en intervjuvanec izpostavil kot najpomembnejši dejavnik in 
vsebino medgeneracijsko povezovanje. Kot enega izmed dejavnikov in vsebin, ki se merijo z 
evalvacijo, sta ga izpostavila dva intervjuvanca. 
EMP-I07: »Prav naš konkreten medgeneracijskih program temelji na podajanju izkušenj med 
generacijami. Ne samo izkušenj, tudi zgodb, veščin, znanja.«  
EMP-I03: »Gremo bolj na medgeneracijsko noto.«  
EMP-I08: »Ne poudarjamo znanja, kot medgeneracijsko povezanost, sodelovanje.«  
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V naslednjem poglavju bomo na podlagi ugotovitev in interpretacije zavrnili ali potrdili naše 
delovne hipoteze.  
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IV. SKLEPNE UGOTOVITVE S PREDLOGI 
V raziskovalnem delu smo preverjali delovno hipotezo, da evalvacijo medgeneracijskih 
programov izvajajo predvsem notranji evalvatorji oziroma izvajalci medgeneracijskih 
programov, ki nimajo ustreznega znanja o evalvaciji. Iz odgovorov intervjuvancev smo 
razbrali, da prevladuje notranja evalvacija tudi pri tistih intervjuvancih, ki imajo tudi zunanjo 
evalvacijo. Zunanja evalvacija je redkejša in se izvaja enkrat do dvakrat na leto ali na daljše 
časovno obdobje. Nekateri intervjuvanci so izrazili ţeljo po zunanjem evalvatorju, drugi pa si 
tega ne ţelijo, ker menijo da zunanji evalvatorji ne poznajo delovanja organizacije ter nimajo 
osebnega stika z udeleţenci medgeneracijskih programov. Intervjuvanci navajajo le metode in 
vrste evalvacije, ki jih uporabljajo pri evalvaciji lastnih programov. Redki so navedli tudi 
metode in vrste evalvacije, ki jih sami ne uporabljajo. Iz tega lahko sklepamo, da je znanje o 
evalvaciji specifično pogojeno in ozko – ne zajema celotnega področja, vseeno pa ne moremo 
reči, da nimajo ustreznega znanja za izvajanje evalvacije. S tem delno potrjujemo prvo 
hipotezo. 
Znanje intervjuvancev medgeneracijskih programov o evalvaciji se zelo razlikuje. 
Intervjuvanci, ki so obiskovali visokošolsko izobraţevanje, imajo osnovno znanje o 
evalvaciji. Po drugi strani eden od intervjuvancev, ki ni obiskoval visokošolskega 
izobraţevanja, ne pozna termina evalvacije. Intervju smo prilagodili tako, da smo mu razloţili 
kaj evalvacija pomeni, nakar je ugotovil, da jo tudi sam izvaja, čeprav v zelo omejeni obliki. 
Opazili smo, da so izkušnje in neformalno izobraţevanje razlog za večino razlik v znanju 
evalvacije med intervjuvanci programov. Isto potrjuje tudi raziskava, ki so jo izvedli Cousins, 
Donohue in Bloom (1996). Ugotovitve kaţejo, da več izkušenj kot ima evalvator, več 
pričakuje od evalvacije in večji vpliv ima na njen proces ter rezultate. Patton (1997) ugotavlja, 
da spol, poloţaj v sluţbi in pripadnost organizaciji ne igrajo vloge. Kuehne (2005) izpostavi, 
da je potrebno zagotoviti ustrezno usposobljeno osebje za povečanje kakovosti evalvacije, ker 
izvajalci medgeneracijskih programov pogosto nimajo strokovnega znanja o evalvaciji. 
S pomočjo druge delovne hipoteze, da organizatorji in izvajalci medgeneracijskih programov 
razumejo evalvacijo kot administrativno formalnost in ne kot pomoč za prihodnje načrtovanje 
in izboljšanje kakovosti teh programov, smo ugotavljali, kakšen pomen izvajalci vidijo v 
evalvaciji in zakaj jo izvajajo. Rezultati so pokazali, da evalvacija ni razumljena kot 
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administrativna formalnost, ampak kot pripomoček za izboljšanje, zagotavljanje kakovosti in 
uspešno načrtovanje prihodnjih programov. Rezultati naše raziskave torej ne potrjujejo naše 
druge delovne hipoteze. Tako kot intervjuvanci tudi Easterby-Smith (v Miglič 2002) poudarja, 
da so glavni nameni evalvacije izboljšanje trenutnih in prihodnjih programov. Poleg tega se z 
izvajanjem evalvacije vzdrţuje in zagotavlja kakovost, saj opravlja vlogo nadzornega 
mehanizma. Dodaja, da se na podlagi ugotovitev evalvacije ugotavlja, ali so bile izvedene 
primerne dejavnosti ter njihova kakovost. 
Tretjo delovno hipotezo ki pravi, da izvajalci medgeneracijskih programov ne upoštevajo 
vseh faz evalvacijskega procesa, smo v raziskavi preverjali preko poteka procesa evalvacije. 
Proces evalvacije je sestavljen iz sedmih faz: prva faza – identifikacija interesnih skupin; 
druga – oblikovanje namena evalvacije; tretja – določanje kriterijev kakovosti, četrta – 
določitev kazalcev, peta – zbiranje podatkov; šesta – analiza in interpretacija podatkov in 
sedma faza – interpretacija podatkov ter priprava poročila za javnost. Posebej pa smo se 
posvetili raziskovanju prve, šeste in sedme faze, ker se nam zdijo ključne za potek procesa 
evalvacije. Ugotovili smo, da noben izvajalec ne upošteva vseh faz evalvacije. Proces 
evalvacije, ki ga intervjuvanci upoštevajo pri izvajanju evalvacije v medgeneracijskih 
programih, je sestavljen iz pete, šeste in sedme faze. To nam pove, da prve štiri faze 
načrtovanja evalvacije niso prisotne, ampak se proces evalvacije začne šele s peto fazo. 
Postavi se nam vprašanje, ali je evalvacija lahko kakovostna brez prvih korakov načrtovanja. 
Za kakovostno izvedbo bi morali pridobiti znanje o vseh fazah evalvacije in jih izvajati v 
praksi. Intervjuvanci se zavedajo pomena evalvacije, vedo zakaj je dobra in potrebna, ampak 
v praksi ne upoštevajo celotnega procesa evalvacije zaradi pomanjkanja znanja o evalvacij. 
Četrta delovna hipoteza predstavlja trditev, da pri načrtovanju evalvacije medgeneracijskih 
programov ne poteka identifikacija interesnih skupin, vključenih v program. Prva faza 
evalvacijskega procesa zajema identifikacijo interesnih skupin, ki bodo vključene v evalvacijo 
(Kump 2000b). Izmed desetih intervjuvancev je le eden izpostavil, da se jih vključuje tako v 
načrtovanje programa kot v evalvacijo. S tem potrjujemo četrto delovno hipotezo. Rezultati 
nam kaţejo, da je prva faza evalvacije spregledana, čeprav teoretiki (Moţina in Klemenčič 
2012) poudarjajo njen pomen za ugotavljanje uspešnosti programa. V program so lahko 
vključene različne interesne skupine, ki imajo različne interese. Pomembno je, da te skupine 
sodelujejo pri načrtovanju evalvacije, da se upoštevajo in primerjajo tudi njihovi pogledi, 
odgovori, mnenja in stališča. S tem dobimo celostno sliko uspešnosti programa. Katere 
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interesne skupine bodo vključene v evalvacijo, je odvisno od dejavnosti oziroma programa, ki 
se ga evalvira ter razmerja moči v evalvacijah. 
Peta delovna hipoteza se nanaša na šesto fazo evalvacijskega procesa in sicer, da se v procesu 
evalvacije medgeneracijskih programov zbirajo podatki in informacije, ki niso ovrednoteni, 
analizirani ter interpretirani. Šesta faza evalvacijskega procesa vključuje analizo in 
interpretacijo podatkov. Večina intervjuvancev se ni jasno izrazila o tem, kaj s pridobljenimi 
podatki dejansko naredi. Ugotavljamo, da je šesta faza zelo nedorečena. Pinazo (2009) 
poudarja pomembnost šeste faze, saj evalvator z evalvacijo pridobi surove podatke, ki jih 
mora pred analizo in interpretacijo sistematično urediti in klasificirati, da lahko pridobi 
kakovostne informacije. Prav zaradi tega je analiziranje in sklepanje zaključkov o podatkih 
zelo pomemben proces. Šele z analizo se lahko oblikuje celostna slika o programu. Analiza in 
interpretacija podatkov poteka le kot pogovor o pridobljenih podatkih. Upoštevajo jih pri 
načrtovanju prihodnjih programov, toda metodološko jih ne ovrednotijo ali analizirajo in 
interpretirajo. Samo en izvajalec navaja, da podatke statistično obdelajo. Peta delovna 
hipoteza je potrjena. 
Šesta delovna hipoteza vključuje trditev, da v procesu evalvacije medgeneracijskih programov 
ni izdelanega končnega poročila o evalvaciji z načrti izboljšanja. Večina intervjuvancev je pri 
vprašanju glede končnega poročila o evalvaciji opisovala poročilo o delu, saj v to vključijo 
del namenjen evalvaciji. Poročilo o delu je najpogosteje dostopno samo organizaciji in 
izvajalcem – le pri dveh intervjuvancih je dostopno javnosti. Del, ki je namenjen evalvaciji, 
večinoma vključuje statistične podatke o udeleţencih (starost, spol, …) ter priloge, ki 
vključujejo ankete, misli in vtise udeleţencev o programu. Iz odgovorov intervjuvancev ni 
razvidno, da del poročila o evalvacij vključuje načrte izboljšanja. Pinazo (prav tam) navaja, da 
je po končani evalvaciji potrebno napisati poročilo, ki vključuje opis in potek dela, pomembne 
rezultate, zaključke ter nadaljnje predloge o programu. Rezultati morajo biti dostopni in 
predstavljeni vsem interesnim skupinam. Poročilo naj bi vključevalo povzetek, uvod, cilje in 
hipoteze, metode, analizo in rezultate, razpravo o rezultatih ter literaturo in priloge. Glede na 
Pinazove trditve je naša šesta delovna hipoteza potrjena. 
S sedmo delovno hipotezo, to je, da pri evalvaciji medgeneracijskih programov prevladujejo 
kvalitativni metodološki pristopi, smo ugotavljali, katere metode evalvacije intervjuvanci 
uporabljajo – kvalitativne ali kvantitativne. Ugotovili smo, da večina intervjuvancev uporablja 
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obe vrsti metod, prevladujejo pa kvalitativne. Pri teh intervjuvanci najpogosteje uporabljajo 
opazovanje in intervju (nestrukturirani pogovor). Pri kvantitativnih metodah omenjajo le 
anketo. Nekateri intervjuvanci zavračajo kvantitativne metode, ker menijo, da ne vsebujejo 
osebnega stika in da niso pristne. Na podlagi opisanega potrjujemo sedmo delovno hipotezo. 
Nadalje ugotavljamo, da intervjuvanci uporabljajo tako formativno kot sumativno evalvacijo. 
Dejavniki, ki najpogosteje vplivajo na izbiro metode in vrste evalvacije so značilnosti 
udeleţencev, znanje in izkušnje evalvatorja ter namen in cilji evalvacije. Ugotovili smo tudi, 
da večina intervjuvancev uporablja metodološko triangulacijo. Pri tej se za proučevanje 
problema uporablja več različnih metod (Kump 2000a) in tako se omogoči povečanje 
natančnosti in veljavnosti evalvacije (Kump 2000b). Zaradi same narave področja 
prevladujejo kvalitativne metode evalvacije Kuehne (2005), kar potrjuje tudi naša raziskava. 
Kuehne (prav tam) in Kaplan (2002) poudarjata, da bi morala evalvacija medgeneracijskih 
programov vključevati bolj rigorozne metode evalvacije. Vedno več avtorjev poudarja in 
zagovarja uporabo znanstvenih metod na področju medgeneracijskih programov, ki naj bi 
zagotovile ustrezne podatke za vrednotenje medgeneracijskih programov (Kaplan in Pinazo 
2007; Kuehne 2005). Kaplan (2002) v prihodnosti navaja spremembo v uporabi metod 
evalvacije. Večina evalvacij medgeneracijskih programov temelji na kvalitativnih metodah. 
Podatki, ki jih te metode pridobijo, temeljijo na opisovanju aktivnosti in dejavnikov 
programa. Pojavlja se zahteva po generalizaciji rezultatov pridobljenih z evalvacijo, zato bo v 
prihodnosti potrebno vključiti kvantitativne metode. Pojavile se bodo kot podporne metode 
kvalitativnemu raziskovanju. 
Trditev, da evalvacija medgeneracijskih programov vključuje predvsem merjenje zadovoljstva 
udeleţencev, predstavlja osmo delovno hipotezo. Ivančič (2000) navaja, da večina evalvacij 
meri zadovoljstvo udeleţencev. Evalvacijske študije kaţejo, da je merjenje zadovoljstva 
udeleţencev eden glavnih vidikov evalvacije (Courtenay v Kump 2000b ), ne glede na to 
kakšni teoretski modeli evalvacije so uporabljeni (Šinko 2010). Te trditve potrjuje tudi naša 
raziskava. Med odgovori intervjuvancev prevladujejo trije različni vidiki, ki jih evalvacija 
vključuje. Najpogostejši vidik evalvacije predstavlja zadovoljstvo udeleţencev, sledi znanje, 
učenje in spretnosti udeleţencev, nato pa vsebine programa. Odgovori intervjuvancev 
potrjujejo našo osmo delovno hipotezo. Postavlja se nam vprašanje, ali zadovoljstvo 
udeleţencev zadostuje za ugotavljanje uspešnosti programa. Res je, da je to pomemben 
element, saj se zadovoljni udeleţenci vračajo v program. Ivančič (2000) se sprašuje o vplivu 
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programa na spremembo stališč, znanja in vedenja. Evalvacija, ki temelji zgolj na merjenju 
zadovoljstva udeleţencev, je vprašljiva, saj udeleţenci z visokimi pričakovanji lahko program 
ocenijo slabo, in obratno (Kump 2000b). Vsak udeleţenec poda svoje subjektivno mnenje, ki 
pa je lahko posledica prijaznih voditeljev programov, dobrega počutja in dobre organizacije, 
kljub temu pa je kakovost programa in njegovih izobraţevalnih in socialnih učinkov nizka 
(Šinko 2010). 
Namen naše diplomske naloge je bil ugotoviti, kako kakovostna je evalvacija 
medgeneracijskih programov. V teoretskem razdelku smo opisali medgeneracijske programe, 
njihov razvoj, opredelitve in modele ter napravili pregled takšnih programov v Sloveniji. Nato 
smo razloţili proces evalvacije programov, predstavili njene paradigme in najpogosteje 
uporabljene metode. Oboje smo zdruţili ter skupno obravnavali v obliki pregleda stanja 
evalvacij medgeneracijskih programov. V empiričnem delu smo izvedli delno strukturirane 
intervjuje z izvajalci medgeneracijskih programov in interpretirali pridobljene podatke. 
Glavne ugotovitve naše raziskave poudarjajo, da se vsi intervjuvanci zavedajo pomena 
evalvacije, kljub temu pa je evalvacija pri večini medgeneracijskih programov nekakovostna. 
Intervjuvanci imajo pomanjkljivo znanje o evalvaciji, načrtovanje ni sistematično, faze 
evalvacije so površno upoštevane in podatki so pomanjkljivo interpretirani. Z evalvacijo se 
največkrat ugotavlja zadovoljstvo udeleţencev. Intervjuvanci upoštevajo metodo 
triangulacije. Prevladujejo kvalitativne metode evalvacije – nestrukturiran vodeni pogovor in 
opazovanje. Od kvantitativnih metod pa intervjuvanci uporabljajo le metodo ankete. Razloge 
za navedeno stanje lahko iščemo v pomanjkanju teoretske raziskanosti tega področja. 
Intervjuvanci so pri izvajanju evalvacije prepuščeni lastnemu znanju in presoji. Naše mnenje 
je, da bi morali izvajalci medgeneracijskih programov s pomočjo izobraţevanja pridobiti 
dodatna znanja o evalvaciji – predvsem o njenem načrtovanju, izvajanju, metodah in vrstah. V 
nasprotnem primeru bi morali financerji zagotoviti zunanje evalvatorje, ki so v tem eksperti. 
Sodelovanje zunanjih in notranjih evalvatorjev predstavlja optimalno rešitev, saj odpravlja 
pomanjkljivosti zunanje in notranje evalvacije. Notranji evalvatorji poznajo dinamiko in 
značilnosti medgeneracijskega programa, zunanji pa imajo strokovno znanje o evalvaciji. 
Ugotovitve raziskave, da se z evalvacijo največkrat ugotavlja zadovoljstvo udeleţencev, lahko 
izvajalcem sluţijo za izhodišče, da se teţišče evalvacije prenese še na druge vidike evalvacije. 
V primeru evalvacije medgeneracijskih programov bi bilo pozornost potrebno nameniti tudi 
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odnosom, sodelovanju in povezovanju med generacijami. Tudi Sanchez in Diaz (2009) 
poudarjata, da je evalvacija medgeneracijskih programov različna od evalvacij drugih 
programov prav zaradi medgeneracijskih odnosov, ki se oblikujejo v programu. Poudarjali naj 
bi medgeneracijsko sodelovanje in povezovanje ter to tudi preverjali (Sanchez 2007).  
Predlog za izboljšavo evalvacije medgeneracijskih programov je oblikovanje modela 
evalvacije, namenjenega in prilagojenega specifičnim značilnostim medgeneracijskih 
programov. Model bi predstavljal pomoč izvajalcem pri izvajanju evalvacije, saj si zaradi 
finančnih razlogov vsi ne morejo privoščiti zunanjih evalvatorjev. Kuehne (2005) poudarja, 
da mora biti izvedba medgeneracijskega programa in evalvacije prilagojena kulturnemu 
okolju, zato lahko rečemo, da oblikovanje modela predstavlja izziv prihodnosti za slovenske 
teoretike in praktike na področju evalvacije ter medgeneracijskih programov. 
Marsikdo se lahko vpraša, kakšno korist bi imel izvajalec od dobro izvedene evalvacije. Naše 
mnenje je, da bi se z večanjem števila evalvacij celotno področje hitreje in bolje razvijalo. S 
tem pa bi naraščala tudi kakovost evalvacij in z njimi kakovost samih medgeneracijskih 
programov. 
Pri izdelavi diplomske naloge smo se srečali s teţavami, ki se nanašajo predvsem na 
pomanjkanje specifičnega teoretskega gradiva s področja evalvacije medgeneracijskih 
programov. Dodatna teţava je bila, da nekateri izvajalci niso bili pripravljeni sodelovati v 
raziskavi, zato smo morali zmanjšati število enot raziskovanja. Izvajalci niso navajali 
razlogov, zakaj ne ţelijo sodelovati. Poleg tega nam izbrana kvalitativna metodologija ne 
omogoča posploševanja na širšo populacijo. Predlagamo, da se nadaljnje raziskave podpre 
tudi s kvantitativnimi raziskovalnimi metodami. Poleg raziskane teme bi lahko raziskali še 
učinke programov v socialnem okolju, učinke programa na udeleţence, vpliv programov na 
sodelovanje med generacijami ter vključenost vprašanja o predvideni izboljšavi programa v 
evalvacijo. 
Diplomska naloga je opozorila na problematiko evalvacije medgeneracijskih programov. 
Zavedamo se, da je to le kaplja v morje pri izboljšanju kakovosti tega področja, ampak ţe s 
tem, ko nam je en izvajalec na koncu intervjuja rekel »danes pa bom res razmišljal o 
evalvaciji«, smo se mogoče podali na pot sprememb.  
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PRILOGA 
Priloga: Vprašanja za intervju z izvajalci medgeneracijskih programov 
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Priloga A: Vprašanja za intervju z izvajalci medgeneracijskih programov  
Kraj: 
Poklic intervjuvanca: 
Delo, ki ga opravlja: 
Organizacija: 
EVALVATOR MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV 
1. Kako bi opredelili evalvacijo? 
2. Kdo izvaja evalvacijo medgeneracijskih programov? 
3. Katere vrste in metode evalvacije poznate? Ali poznate način njihove uporabe?  
4. Kje ste pridobili znanje o evalvaciji, ki ga imate? 
5. Ali bi še kaj dodali glede vašega poznavanja evalvacije? 
ODNOS ORGANIZATORJEV IN IZVAJALCEV MEDGENERACIJSKIH 
PROGRAMOV DO EVALAVCIJE 
6. Kaj vam kot organizatorju in izvajalcu medgeneracijskih programov pomeni 
evalvacija? Kakšen je njen smisel, ali si lahko z njo pomagate pri prihodnjem 
načrtovanju medgeneracijskih programov? 
7. Zakaj se odločate za izvajanje evalvacije v medgeneracijskih programih?  
PROCES EVALVACIJE V MEDGENERACIJSKIH PROGRAMIH 
8. Ali lahko opišete, kako poteka proces evalvacije v medgeneracijskih programih? 
9. Ali ugotavljate, kdo so vse interesne skupine, vključene v medgeneracijske programe? 
Ali jih vključujete v načrtovanje evalvacije? 
10. Kaj naredite s podatki  in informacijami, ki jih pridobite z evalvacijo? 
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11. Ali oblikujete končno poročilo o evalvaciji? Kaj poročilo vsebuje ter komu je 
dostopno? 
METODOLOŠKI PRISTOPI EVALVACIJE V MEDGENERACIJSKIH 
PROGRAMIH 
12. Katere metode uporabljate za zbiranje podatkov pri evalvaciji medgeneracijskih 
programov?  Ali jih med seboj tudi kombinirate?  
13. Na podlagi katerih dejavnikov izbirate metode za evalvacijo medgeneracijskih 
programov?  
VSEBINSKI VIDIKI EVALVACIJE MEDGENERACIJSKIH PROGRAMOV 
14. Katere vsebine/dejavnike merite z evalvacijo medgeneracijskih programov?  
15. Katera vsebina/dejavnik prevladuje pri merjenju evalvacije medgeneracijskih 
programov? Zakaj namenjate izbrani vsebini/dejavniku največji poudarek? 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH 
STRANEH 
 
Spodaj podpisana Maša Birsa izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Evalvacija 
medgeneracijskih programov moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski 
obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
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